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The article discusses the results of an empirical study, and character-
izes the marked value-semantic orientation peculiarities in students. In 
the course of the study of value-meaning orientation of the personal-
ity we used a set of valid and reliable tools to reveal the main types 
of orientation, the dominant values   and attitudes of the personality 
in need-motivational sphere. The study shows that a specific set of 
the value-meaning and need-motivational characteristics forms the 
pragmatic-professional, social-communicative and individually-egoistic 
types of value-meaning orientation of the personality describing the at-
titude of the subject towards reality and self. The pragmatic-professional 
type is dominated by the values: labor productivity, money and process. 
The least attractive for them is the value of power. The respondents 
with the social-communicative value-meaning orientation have as their 
core values altruism, efficiency, and money. A distinctive feature of 

the individually-egoistic type of value-meaning orientation are   such 
values as egocentricity, power, money and freedom. The patterns 
and mechanisms of the manifestation of value-meaning orientation in 
students identified in the study will help to develop correctional har-
monizing programs aimed at optimizing the socially important values   
and attitudes of the individual.
Key words: values, value-semantic orientation, students, respond-
ents, types.
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Представлены результаты сравнения выраженности свойств 
темперамента у представителей различных типов реализа-
ции общительности, настойчивости и любознательности, рас-
сматриваемых на основе системно-функциональной модели 
А. И. Крупнова. В исследовании участвовало 207 студентов в 
возрасте от 17 до 25 лет (147 девушек и 60 юношей). Для диа-
гностики общительности, настойчивости, любознательности, а 
также свойств темперамента использовались бланковые мето-
дики, разработанные А. И. Крупновым в русле системно-функ-
ционального подхода. Статистическая обработка проводилась 
с помощью кластерного, дисперсионного анализа и критерия 
Краскелла-Уоллиса. Показана специфика выраженности отдель-
ных свойств темперамента у представителей инструментально-

смыслового, избирательного, мотивированно-агармонического 
и слабо мотивированного типов реализации общительности, 
настойчивости и любознательности. Определены возможности 
и ограничения психокоррекционной работы по гармонизации и 
развитию изучаемых свойств личности с учетом их индивиду-
ально-типических особенностей и специфики соотношений с 
темпераментом.
Ключевые слова: системно-функциональный подход, индиви-
дуально-типические особенности, личностные черты, темпера-
мент, общительность, настойчивость, любознательность.

DOI: 10.18500/2304-9790-2016-5-1-60-65

Введение

Типологические исследования личности и 
индивидуальности имеют обширную традицию 
в истории психологии, начиная с Античности. 
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И. А. Новикова. Соотношение типологических особенностей свойств личности и темперамента 

Одной из главных целей выделения типов явля-
ется оперативное прогнозирование поведения и 
деятельности человека в тех или иных ситуациях, 
что особенно востребовано в медицине, педаго-
гике, профотборе, психологическом консульти-
ровании и др.

В последние десятилетия типологические 
исследования активно проводятся на основе 
системно-функциональной модели, разрабаты-
ваемой в научной школе А. И. Крупнова [1‒4]. 
Системно-функциональная модель строения 
свойств личности включает две подсистемы 
– мотивационно-смысловую (целевой, моти-
вационный, когнитивный и результативный 
компоненты) и инструментально-стилевую 
(динамический, эмоциональный, регуляторный 
и рефлексивно-оценочный компоненты). Как 
показывают исследования, инструментально-
стилевая система обеспечивает регуляторно-
энергетическую базу реализации свойства и 
теснее связана с темпераментом [1, 5 ].

На основе системно-функционального под-
хода были разработаны типологии проявления 
общительности, настойчивости, любознатель-
ности, организованности, ответственности, 
трудолюбия, инициативности, уверенности, 
патриотичности, агрессивности, а также со-
четаний некоторых из перечисленных свойств 
между собой [3, 6‒14]. В исследованиях, вы-
полненных в разные годы, использовались 
различные критерии и методы типологизации. 
В последнее время для типологизации чаще 
всего используется кластерный анализ методом 
К-средних, в результате было выделено от трех 
до шести типов реализации личностных черт 
[3, 15].

Вопрос об устойчивости типов реализации 
системно-функциональных личностных черт 
в разных сферах отношений был рассмотрен 
нами совместно с Д. А. Шляхтой на примере 
общительности, настойчивости и любозна-
тельности студентов различных направлений 
обучения [3, 13, 15‒17]. В результате с исполь-
зованием кластерного анализа были выявлены 
четыре основных индивидуально-типических 
варианта реализации системно-функциональ-
ных свойств личности, стабильность основных 
характеристик которых была показана как при 
изучении разных выборок испытуемых, так 
и в разных сферах отношений субъекта ‒ ин-
струментально-смысловой, избирательный, 
мотивированно-агармонический и слабо моти-
вированный типы. 

Представителям инструментально-смыс-
лового типа («активным» студентам) свойствен-
ны как внешние, динамические проявления 
активности, так и широта целей, стремлений, 
мотивов, интересов, которые определяют про-
явления поведенческой активности в различных 

сферах. Мы условно определили специфику 
данного типа в коммуникативной сфере (об-
щительность) как «экстравертированность», в 
волевой (настойчивость) – как «напористость», 
в познавательной (любознательность) – как 
«пытливость». 

Представители избирательного типа («из-
бирательно активные») умеют выбрать главные 
для себя цели и стремиться к их достижению, 
рационально применяя конкретные навыки, 
не расходуя понапрасну усилий и эмоций. В 
коммуникативной сфере им подходит название 
«эгоцентристы», в волевой – «прагматисты», в 
познавательной – «рационалисты». 

Представителям мотивированно-агармо-
нического типа свойственны противоречивые 
тенденции проявления активности: средняя ак-
тивность в мотивационно-смысловой и слабая 
активность в инструментально-динамической 
подсистемах личности, поэтому, на наш взгляд, 
им подходит название «агармонически-актив-
ные», так как при выраженном стремлении к 
активности они не всегда могут реализовать ее 
на поведенческом уровне. Мы назвали предста-
вителей данного типа в коммуникативной сфере 
«застенчивыми», в волевой – «неуверенными», 
в познавательной – «затрудняющимися». 

Представители слабо мотивированного 
типа («пассивные») характеризуются низким 
уровнем проявления активности как в инстру-
ментально-стилевой, так и в мотивационно-
смысловой подсистемах. В коммуникативной 
сфере их можно назвать «интровертированны-
ми», в волевой – «инертными», в познаватель-
ной – «незаинтересованными» [13]. 

Подобные типы с небольшими вариациями в 
дальнейшем были выявлены для уверенности [7], 
инициативности [14], трудолюбия [6]. На основе 
психологических характеристик представителей 
разных типов были разработаны и реализованы 
программы по гармонизации отдельных свойств 
личности [7, 14].

Одним из вопросов, возникающих при 
дальнейшем изучении индивидуально-типиче-
ских особенностей личностных черт, является 
их соотношение со свойствами темперамента, 
который рассматривается как одна из индивид-
ных предпосылок развития личности. В связи с 
тем, что характеристики темперамента связаны 
с особенностями нервной системы и обладают 
устойчивостью, они могут задавать определен-
ный диапазон возможностей и ограничений в 
психокоррекционной и развивающей работе.

Целью данного исследования было срав-
нение выраженности свойств темперамента у 
представителей различных типов реализации 
общительности, настойчивости и любознатель-
ности, рассматриваемых на основе системно-
функциональной модели. 



Научный отдел62

Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер. Акмеология образования. Психология развития. 2016. Т. 5, вып. 1 (17)

Процедура, выборка и методики исследования

На первом этапе исследования была про-
ведена диагностика индивидуально-типических 
особенностей общительности, настойчивости и 
любознательности. На этом этапе участвовало 
207 студентов в возрасте от 17 до 25 лет, из них 
147 девушек и 60 юношей. Для диагностики об-
щительности, настойчивости и любознательно-
сти использовались соответствующие бланковые 
методики, разработанные А. И. Крупновым на 
основе системно-функциональной модели [18]. 
С использованием кластерного анализа методом 
К-средних была получена четырехкластерная 
структура. Достоверность различий между кла-
стерами определялась с помощью F-критерия 
Фишера. 

На втором этапе проводилась диагностика 
темперамента. В этом этапе исследования при-
няло участие 104 студента в возрасте от 19 до 
21 года, из них 68 девушек и 36 юношей, ко-
торые принимали участие и в первой части 
исследования. Для диагностики темперамента 
также использовалась методика А. И. Крупнова 
[18], которая включает 20 параметров: эргич-
ность – аэргичность, пластичность – ригид-
ность, стеничность – астеничность в психо-
моторной, интеллектуальной и коммуникативной 
сферах, а также интроверсия – экстраверсия. 

На третьем этапе исследования для выявле-
ния различий в выраженности переменных тем-
перамента между группами студентов с разными 
типами общительности, настойчивости и лю-
бознательности использовался дисперсионный 
анализ (ANOVA) и непараметрический критерий 
Краскелла-Уоллиса. 

Результаты исследования и их обсуждение

При сравнении выраженности свойств тем-
перамента между подгруппами студентов с раз-
ными типами реализации общительности были 
выявлены статистически значимые различия по 
шести переменным темперамента (коммуника-
тивные эргичность и аэргичность, пластич-
ность и ригидность; психомоторная ригидность 
и экстраверсия) из двадцати, при этом очевидно, 
что большинство различий обнаружено именно в 
коммуникативной сфере темперамента.

У представителей избирательного («эгоцен-
тричные» студенты) и слабо мотивированного 
(«замкнутые») типов, по сравнению с моти-
вированно-агармоническим («застенчивые»), 
сильнее выражены активность (высокая эргич-
ность и низкая аэргичность) и пластичность в 
коммуникативной сфере темперамента, а также 
экстраверсия. Значит, проблемы в сфере обще-
ния, которые присущи «застенчивым» студентам, 
во многом предопределяются особенностями их 

темперамента. В то же время «эгоцентричные» и 
«замкнутые» студенты при примерно одинаково 
выраженных особенностях темперамента по-
разному реализуют их в сфере общения. Первые, 
используя возможности темперамента, умеют 
выбирать и достигать своих целей в процессе 
взаимодействия с другими людьми, а вторые не 
используют свой коммуникативный потенциал 
в силу неразвитой мотивации в данной сфере. 
Что касается студентов с инструментально-
смысловым типом общительности («экстравер-
тированных»), то они характеризуются в целом 
средними показателями активности и пластич-
ности в коммуникативной сфере темперамента, 
но максимально реализуют свои возможности и 
развивают их (предполагаем, что им удается это 
сделать за счет выраженной мотивации общения).

При сравнении выраженности свойств тем-
перамента между подгруппами студентов с раз-
ными типами реализации настойчивости были 
выявлены статистически значимые различия по 
восьми переменным темперамента (психомотор-
ные эргичность, пластичность и стеничность; 
коммуникативные эргичность, аэргичность; 
интеллектуальные пластичность, эргичность 
и аэргичность), при этом различия обнаружены 
во всех сферах темперамента. 

Более высокие активность, пластичность 
и стеничность темперамента в психомоторной 
сфере присущи представителям избирательного 
(«прагматичные» студенты) и интрументально-
смыслового («напористые») типов настойчиво-
сти. У представителей мотивированно-агармо-
нического типа настойчивости, «неуверенных» 
студентов, могут возникать проблемы как с 
инициацией активности, с переключением в 
процессе деятельности, так и с эмоциональным 
реагированием, что объясняет существующие 
у них проблемы с волевой регуляцией. Анало-
гично в коммуникативной сфере наибольшая 
активность присуща «прагматичным» студентам, 
а самая низкая – «неуверенным». В интеллек-
туальной сфере темперамента «напористые» и 
«прагматичные» студенты имеют определенные 
преимущества по гибкости и быстроте переклю-
чения, а также более адекватное эмоциональное 
реагирование в ходе умственной и творческой де-
ятельности. У представителей слабо мотивиро-
ванного типа, «инертных» студентов, могут воз-
никать проблемы с переключением при освоении 
новой информации, а «неуверенным» студентам 
может мешать негативный эмоциональный фон 
(тревога, волнение, неуверенность и т.п.).

При сравнении выраженности свойств 
темперамента между подгруппами студентов 
с разными типами реализации любознатель-
ности статистически значимые различия были 
выявлены по шести переменным темперамента 
(психомоторные аэргичность, ригидность и 
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стеничность; интеллектуальные эргичность и 
аэргичность; коммуникативная астеничность). 
В данном случае характер различий во многом 
не совпадает с тенденциями, описанными выше 
для общительности и настойчивости.

Самая выраженная активность (высокая 
эргичность и низкая аэргичность) в интеллек-
туальной сфере присуща представителям слабо 
мотивированного типа («незаинтересованным» 
студентам), а самая невыраженная – представи-
телям мотивированно-агармонического типа 
(«затрудняющимся»). Мы предполагаем, что 
именно недостаток мотивации, и в том числе 
интереса, мешает «незаинтересованным» студен-
там воплотить эту активность в познавательную 
деятельность. И наоборот, трудности, которые 
испытывают «затрудняющиеся» студенты при ре-
ализации любознательности, скорее всего, могут 
быть связаны с относительно менее выраженной 
активностью в интеллектуальной сфере темпера-
мента. Избирательность «рациональных» студен-
тов в познании можно объяснить относительно 
высокой аэргичностью как в интеллектуальной, 
так и в психомоторной сферах (предпочтение 
менее напряженной и трудной работы, выбор 
своего темпа деятельности и т.п.). 

В психомоторной сфере «незаинтересован-
ные» студенты на уровне темперамента также 
имеют выраженный потенциал, который, оче-
видно, не полностью реализуется в реальной 
деятельности, а «затрудняющимся» студентам, 
скорее всего, может не хватать именно пси-
хофизиологических ресурсов для реализации 
различных видов физической и психомоторной 
деятельности.

Студенты, проявляющие «рационализм» в 
познавательной деятельности, на уровне эмо-
циональности темперамента в коммуникативной 
сфере могут испытывать некоторые трудности, 
они ранимы, у них есть зависимость от чужого 
мнения, что, в свою очередь, и может быть при-
чиной их прагматичного и расчетливого поведе-
ния. «Затрудняющиеся» и «незаинтересованные» 
студенты менее подвержены астеническим 
эмоциям в коммуникативной сфере, возможно, 
потому, что она в меньшей степени связана с их 
познавательной деятельностью.

Выводы

Проведенное исследование позволило уточ-
нить психологические характеристики студентов 
с разными типами реализации общительности, 
настойчивости и любознательности, а также 
определить возможности и ограничения пси-
хокоррекционной работы по гармонизации и 
развитию изучаемых свойств личности с учетом 
их индивидуально-типических особенностей и 
специфики соотношений с темпераментом.

Представители инструментально-смыс-
лового типа, как правило, не нуждаются в 
психокоррекции; при возникновении запроса 
работа в коммуникативной, волевой и познава-
тельной сферах не имеет особых трудностей и 
ограничений.

С представителями избирательного типа 
возможна психологическая работа, направленная 
на расширение диапазона социоцентрической 
мотивации в коммуникативной и волевой сфе-
рах, которая не имеет ограничений со стороны 
особенностей темперамента, в познавательной 
сфере необходимо учитывать их быструю утом-
ляемость, склонность к излишней негативной 
эмоциональности.

Представители слабо мотивированного 
типа обычно не заинтересованы в развитии 
общительности, настойчивости или любозна-
тельности, что связано с недостаточно развитой 
мотивацией, но при возникновении заинте-
ресованности существуют возможности для 
эффективной работы и реализации потенциала 
темперамента в коммуникативной и, особенно, 
в интеллектуальной сферах, а при работе с во-
левой сферой нужно, прежде всего, учитывать 
недостаточную гибкость и эмоциональность на 
уровне темперамента.

Больше всего трудностей и ограничений со 
стороны темперамента может возникнуть при 
психокоррекции общительности, настойчивости 
и любознательности представителей мотивиро-
ванно-агармонического типа, но они могут быть 
компенсированы сильно развитой мотивацией и 
заинтересованностью в развитии соответствую-
щих сфер личности.
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This paper presents the relations between the temperament properties 
and typological features of the sociability, persistence and curiosity as 
a traits studied in terms of the System-Functional approach developed 

by A.I. Krupnov. A total of 207 students took part in the research, 
including 60 male and 147 female. The age of the respondents is from 
17 to 25 years. The sociability, persistence, curiosity and tempera-
ment properties were measured by the Questionnaires developed by 
A. Krupnov in accordance with the System-Functional Model. Cluster 
Analysis, Analysis of Variance (ANOVA) and the Kruskal-Wallis test 
were used for statistical analysis. The study results demonstrate the 
specificity of the temperament expression among representatives 
of different sociability, persistence and curiosity realization types 
(such as instrumental-meaningful type, motivated-aharmonic type, 
low-motivated type, and selective type). Correction and harmoniza-
tion frameworks for development of the sociability, persistence and 
curiosity were identified based on its typological features and relations 
with the temperament properties.
Key words: System-Functional approach, individually-typical features, 
personality traits, temperament, sociability, persistence, curiosity.
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Представлены результаты эмпирического исследования ха-
рактеристик самореализации в соотношении с разным уров-
нем настойчивости, выполненного на студенческой выборке в 
рамках диспозиционной концепции свойств личности и инди-
видуальности А. И. Крупнова. Применение комплекса психоди-
агностического инструментария: «Многомерного опросника са-

мореализации личности» (С. И.  Кудинова), экспресс-шкальной 
оценки самореализации (С. И.  Кудинова), «Бланкового теста са-
мореализации (С. И.  Кудинова), «Бланкового теста настойчивости 
(А. И. Крупнова), сравнительного, факторного анализа позволило 
выявить статистически значимые различия в специфике саморе-
ализации студентов, отличающихся уровнем проявления настой-


