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Представлены результаты теоретического и эмпирического ис-
следования этнической и гражданской идентичности у пред-
ставителей разных этногрупп. Исследование выполнено на про-
порционально подобранной выборке представителей русского, 
казахского и армянского этносов г. Саратова, Саратовской об-
ласти (N = 32, женского и мужского пола, 16-17 лет). При-
менение психодиагностического инструментария («Двадцать 
утверждений "Кто Я?"» М. Куна и Т. Макпартленда, «Кто Мы?» 
B. А. Ядова, «Типы этнической идентичности» Г. У. Солдатовой и 
C. В. Рыжовой, методов контент-анализа, сравнительного ана-
лиза) позволило выявить специфику паттернов этнической и 
гражданской идентичности в исследуемых выборках. Приклад-
ной аспект исследуемой проблемы может быть реализован в 
разработке программ психолого-педагогического сопровожде-
ния формирования и развития гражданской идентичности как 
целостной структуры в системе личностной и социокультурной 
идентичности учащихся. 
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Введение 

Актуализация исследовательского интереса к 
разработке проблемы этнической и гражданской 
идентичности, их соотношения связана, прежде 
всего, с необходимостью понимания тенденций 
развития конкретных социальных, социально-де-
мографических, этнических групп и общества в 
целом. Формируясь в условиях динамично разви-
вающегося общества, этническая и гражданская 
идентичность, отражая особенности обществен-
ных изменений, в первую очередь, отношения 
к социальным реалиям, является результатом 
изменения этих условий. Между тем, являясь 
одним из механизмов регуляции социальной 
активности, этническая и гражданская идентич-
ность выступают в качестве существенного фак-
тора изменения этих условий, а их соотношение 
порождает различные типы и формы проявления 
(как конструктивные, так и деструктивные) со-
циальной активности этногрупп. 

Вместе с тем нельзя игнорировать наличие 
противоречия между процессами формирования 
этнической и гражданской идентичности. С 
одной стороны, актуализированная этническая 
идентичность может принимать интолерантные 
формы, провоцирующие ксенофобию, сепа-
ратизм, и выступать фактором гражданской 

дезинтеграции полиэтнического общества. Под-
тверждением тому является тенденция вовлече-
ния этнической идентичности в решение поли-
тических проблем. С другой стороны, этническая 
идентичность может выступать этноинтегрирую-
щим механизмом этнокультурной солидарности, 
актуализация которого весьма существенна для 
национально-гражданской консолидации через 
формирование гражданской идентичности. 

Таким образом, основной фокус проблемы -
это осмысление противоречия между процес-
сами формирования этнической и гражданской 
идентичности в специфике их соотношения с по-
следующим определением стратегий разрешения 
этого противоречия. 

Теоретическое обоснование исследования 

Этническую идентичность, отражающую 
субъективную причастность личности к своей 
этногруппе, выражающую ее приверженность 
существующим этническим нормам и пред-
писаниям, традициям, довольно часто интер-
претируют как проявление традиционализма 
[1-3]. Однако особенности формирования эт-
нической идентичности детерминированы не 
только индивидуальными условиями этнизации, 
включающими совокупность традиционных 
этнообразующих факторов («кровное» родство, 
конфессиональная принадлежность, территори-
альное единство, общность исторической судь-
бы, языка, культуры и традиций, межпоколенная 
трансмиссия, общее самосознание), но и зависят 
от региональной специфики, обусловленной 
своеобразием полиэтнической ситуации, интер-
национализации жизни личности. При этом не-
обходимо учитывать эффект «трансляционного 
наложения»: более мелкие общности в снятом 
виде транслируют, неизбежно интерпретируя 
и дополняя собственными смыслами, базовые 
конструкты более широких общностей. Не 
исключено, что в этом случае происходит из-
менение содержания этноидентификационных 
характеристик и их субъективного оценочного 
значения, задающих направленность самоопре-
деления личности в социальном пространстве 
относительно многих этносов и межэтнических 
отношений. 

Анализ имеющихся в исследованиях тео-
ретических и эмпирических данных позволил 
выделить несколько разных «сечений» в иссле-
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довании проблемы соотношения этнической и 
гражданской идентичности. Прежде всего, отме-
тим, что, определяя гражданскую идентичность 
как осознание принадлежности к сообществу 
граждан того или иного государства, имеющую 
для индивида значимый смысл («Мы - гражда-
не») [1], в случае ее актуализации исследователи 
склонны истолковывать как проявление совре-
менности [2-3]. 

В ряде работ показана равнозначность 
дефиниций гражданской и государственной 
(национальной) идентичности, когда последняя 
рассматривается в рамках подхода к нации как 
к согражданству, общности, организованной по 
государственно-политическому признаку [2, 4]. 
В этом случае категории «национальная общ-
ность» и «гражданская общность» совпадают. 
Между тем в рамках подходов к нации как к 
определенному этапу развития этнической общ-
ности понятия «гражданская идентичность» и 
«национальная идентичность» не тождественны, 
а рядоположны как чувство принадлежности к 
стране, государству и к этнической общности. 

В то же время в работах Л. М. Дробижевой 
обоснована необходимость обращения к понятию 
«национально-гражданская идентичность», при 
этом подчеркивается значимость проблемы по-
зитивной совместимости национально-граждан-
ской и этнической идентичности. Как она отме-
чает, «национально-гражданская идентичность 
<.. .> включает не только лояльность государству, 
но и отождествление себя с гражданами страны, 
представления об этом сообществе, ответствен-
ность за судьбу страны и переживаемые людьми 
в связи с этим чувства (гордость, обида, разо-
чарование, пессимизм или энтузиазм). Так же, 
как и в республиканской, локальной, этнической 
идентичности здесь присутствуют когнитивные, 
эмоциональные и регулятивные элементы (готов-
ность к действию во имя этих представлений и 
переживаний)» [1, с. 49]. Этническая идентич-
ность так же, как государственная, понимается 
не только как самоотождествление, но и пред-
ставление о своем народе, его языке, культуре, 
территории, интересах, а также эмоциональное 
отношение к ним и при определенных условиях 
готовность действовать во имя этих представ-
лений [1, 5]. 

Кстати отметим, что, обращаясь к феномено-
логии гражданской идентичности, исследователи 
склонны рассматривать ее и как «российскую 
идентичность», и как «российскую гражданскую 
идентичность» [1, 2, 4]. При этом, как зафикси-
ровано в ряде исследований, если для русских 
идеи общероссийской идентичности совмещены 
с «русскостью», то для людей иных националь-
ностей это соединение сложнее конструируется, 
что порождает дополнительные проблемы инте-
грации [1, 2]. 

Сложным вопросом является изучение пат-
тернов «этническая идентичность - гражданская 
идентичность». По сути, речь идет об изучении 
композиции ключевых идентификационных уста-
новок личности (в отношении своей этногруппы и 
себя в ней, собственного региона, страны в целом), 
«рельефность» которой порождает различные 
типы соотношения этнической и гражданской 
идентичности (например, комплементарный, 
амбивалентный, конфликтный). 

Подводя итог сказанному, можно полагать, 
что изучение характеристик соотношения этни-
ческой и гражданской идентичности существен-
но позволит расширить представления о вариан-
тах совместимости этнической и гражданской 
идентичности, задающих позитивные тренды 
актуализации идентичности. 

Выборка, методики и методы исследования 

Эмпирическое исследование выполнено на 
пропорционально подобранной выборке пред-
ставителей русского (г. Саратов), армянского 
(представители армянской диаспоры г. Сарато-
ва) и казахского (Александровогайский район 
Саратовской области, граничащий с Западно-
Казахстанской областью Казахстана; этнический 
состав района представлен преимущественно 
казахами) этносов. Выборка испытуемых пред-
ставлена учащимися старших классов общеоб-
разовательных школ, женского и мужского пола, 
в возрасте 16-17 лет (N = 96). 

Эмпирическое исследование выполнено с 
применением комплекса психодиагностическо-
го инструментария: для выявления характери-
стик этнической и гражданской идентичности 
применены тест «Двадцать утверждений "Кто 
Я?"» М. Куна и Т. Макпартленда, «Кто Мы?» 
В. А. Ядова для выявления консолидирующих 
признаков, «Типы этнической идентичности» 
Г. У. Солдатовой и С. В. Рыжовой, методов кон-
тент-анализа, сравнительного анализа с приме-
нением программного пакета SPSS и приложения 
Microsoft Excel for Microsoft Office XP. 

Результаты исследования, их обсуждение 

Прежде всего обратимся к рассмотрению 
характеристик этнической и гражданской 
идентичности, их выраженности в структуре 
идентификационной матрицы личности разных 
этногрупп, зафиксированных с применением 
теста «Двадцать утверждений "Кто Я?"» М. Куна 
и Т. Макпартленда с последующим применением 
метода контент-анализа. 

В качестве критериев классификации иден-
тичности выступали такие виды идентичности, 
как: социальная, личностная, половая, возраст-
ная, гражданская, этническая, учебная, учеб-
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но-профессиональная, досуговая, семейная, 
межличностная, религиозная, субъективно-по-
зитивная, субъективно-негативная. 

В структуре идентичности русских стар-
шеклассников социальная идентичность имеет 
большую представленность, нежели личностная 
(71,3%, 42,7% соответственно) на достоверно 
значимом уровне (ф* = 1,88; p < 0,05). Наиболь-
шую выраженность имеют учебная, граждан-
ская, семейная, межличностная идентичности 
(47,7%, 44%, 37%, 36%), что свидетельствует о 
вовлеченности личности в разные сферы соци-
альной жизнедеятельности. Половая, этническая 
идентичности имеют меньшую представлен-
ность (10,8%, 8%). Наблюдается отсутствие вы-
раженности религиозной идентичности. Кроме 
того, у 59% респондентов выражено проявление 
субъективно-позитивной идентичности, в то 
время как субъективно-негативная идентичность 
представлена у 18% испытуемых. Следует отме-
тить и тот факт, что гражданская идентичность 
респондентов представлена такими дескрипто-
рами, как: «россиянин/россиянка» (0,84), «граж-
данин/гражданка своей страны, Российской Фе-
дерации» (0,72), «патриот своей страны» (0,68), 
«житель Саратова» (0,66), «гражданин мира» 
(0,24), «землячка» (0,16). 

Таким образом, в структуре идентифика-
ционной матрицы русских гражданская иден-
тичность занимает доминирующие позиции, в 
отличие от этнической. 

В выборке представителей армянской этно-
группы социальная и личностная идентичности 
паритетно представлены в структуре идентифи-
кационной матрицы (82,4%, 78,6%). В структуре 
социальной идентичности наиболее выражены 
этническая и религиозная идентичности (87,7%, 
86,8%), в то время как семейная (54%), досуго-
вая (52%), гражданская (49%), половая (41%), 
возрастная (21%), учебно-профессиональная 
идентичности (20%) представлены в наименьшей 
степени на достоверно значимом уровне (фср* = 
= 2,87; p < 0,01). Кроме того, респонденты демон-
стрируют абсолютное проявление субъективно-
позитивной идентичности (100%). 

Примечательно, что гражданская идентич-
ность армянских старшеклассников представ-
лена такими дескрипторами, как: «гражданин/ 
гражданка» (0,57), «сын/дочь народа» (0,52) без 
уточнения причастности (к стране, народу) в 
отличие от представителей русской этногруппы. 

В целом данный факт свидетельствует о пре-
валировании в структуре социальной идентифи-
кационной матрицы этнической и религиозной 
идентичности. 

Иная картина наблюдается в выборке пред-
ставителей казахского этноса. В идентификаци-
онной матрице казахов паритетное соотношение 
выраженности социальной и личностной иден-

тичности (49%, 51%). В структуре социальной 
идентификационной матрицы наибольшую 
выраженность имеют этническая, учебная, до-
суговая, гражданская идентичность (67,7%, 64%, 
54%, 49%). Семейная, межличностная, половая, 
возрастная менее представлены (33%, 29%, 15%, 
8%). Религиозная идентичность не выражена. 
Кроме того, проявление субъективно-позитивной 
идентичности отмечается у 65% респондентов, 
в то время как субъективно-негативная идентич-
ность представлена у 8% испытуемых. 

Стоит отметить, что гражданская идентич-
ность казахов представлена дескрипторами: 
«россиянин/россиянка» (0,78), «гражданин/ 
гражданка страны» (0,72), «патриот страны» 
(0,58). Таким образом, в структуре социальной 
идентификационной матрицы представителей 
казахского этноса гражданская и этническая 
идентичность занимает доминирующие позиции. 

Обратимся к результатам исследования 
групповой «мы-идентичности» в исследуемых 
выборках, позволяющей выявить наличие кон-
солидирующих признаков и их специфику. 

Групповая идентичность русской этногруп-
пы («Кто мы?») представлена дескрипторами: 
«мы люди» (0,92), «мы семья» (0,90), «россияне» 
(0,90), «граждане РФ» (0,87), «русские/русский 
народ» (0,87), «единый народ» (0,87), «держава/ 
мощная держава» (0,85), «непобедимая страна» 
(0,85), «славяне» (0,80), «творцы своей истории» 
(0,78), «живущие в многонациональной стране» 
(0,77), «счастливые» (0,72), «разные» (0,67), 
«уважающие свой народ» (0,65), «люди с русской 
душой» (0,65), «выигравшие Олимпиаду» (0,57), 
«саратовцы» (0,55), «жители одной страны» 
(0,55), «учащиеся» (0,55), «жители одного горо-
да» (0,51), «сплоченные» (0,49), «лучшая нация» 
(0,45), «гордая нация» (0,45), «справедливая 
нация» (0,43), «богатая, щедрая страна» (0,37), 
«хорошие люди» (0,37), «простой народ» (0,29), 
«защитники своего Отечества» (0,27), «упрямые» 
(0,24), «мастера на все руки» (0,21), «мы те, кого 
не смогли покорить» (0,19), «мы будущее, на-
стоящее и прошлое» (0,16), «свободные люди» 
(0,1), «общительные» (0,12), «добрые» (0,09), 
«гостеприимные» (0,09), «патриоты» (0,09), 
«разнонациональные» (0,08), «разной веры ис-
поведания» (0,08), «активные» (0,08), «друзья» 
(0,08), «веселые» (0,08). 

Контент-анализ идентификационных де-
скрипторов позволил зафиксировать выражен-
ность гражданской (98%), этнической (96%), 
этатической (державной) (94%), локальной иден-
тичности (47%) на фоне переживания чувства 
гордости за причастность к прошлому и насто-
ящему своей страны, с тенденцией проявления 
признаков этнопревосходства. 

Сравнительный анализ соотношения выра-
женности гражданской, этнической, этатической 
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идентичности в исследуемой выборке достовер-
но значимых различий не выявил. Данный факт 
свидетельствует о совмещении гражданской, 
этнической и этатической идентичности на фоне 
выраженности этноконсолидирующих признаков 
и в целом позволяет говорить об актуализации 
общероссийской идентичности в выборке пред-
ставителей русского этноса. 

В выборке представителей армянского 
этноса консолидирующие признаки групповой 
идентичности представлены дескрипторами: 
«армяне» (0,96), «страдающая нация» (0,95), 
«древний народ» (0,90), «не забывающие свою 
историю» (0,90), «христиане» (0,90), «первые, 
принявшие христианство» (0,89), «верующие» 
(0,87), «имеющие свою культуру» (0,87), «на-
род, соблюдающий традиции и обычаи» (0,87), 
«пережившие геноцид» (0,78), «государство» 
(0,75), «имеющие свой язык» (0,73), «люди» 
(0,67), «граждане» (0,65), «нация» (0,62), «гор-
дость нашего народа» (0,60), «честные» (0,57), 
«общество» (0,53), «жители» (0,40), «семья» 
(0,37), «уважающие старших» (0,35), «предпри-
имчивые» (0,28), «любим свой народ» (0,25), 
«доверчивые» (0,24), «родственные узы» (0,22), 
«сплоченные» (0,20), «отзывчивые» (0,20), «дру-
желюбные» (0,19), «мудрые» (0,12), «мирные» 
(0,12), «гордые» (0,10). 

Контент-анализ идентификационных де-
скрипторов позволил зафиксировать выражен-
ность этнической (96%), конфессиональной 
(96%), гражданской (44%) идентичности на фоне 
переживания чувства сострадания и гордости за 
свой народ. 

Сравнительный анализ соотношения вы-
раженности этнической, конфессиональной 
и гражданской идентичности в исследуемой 
выборке позволил выявить паритетное соотно-
шение представленности этнической, конфес-
сиональной идентичности, в отличие от граж-
данской идентичности (фср* = 2,88; p < 0,01). 

Данный факт свидетельствует о доминировании 
этнической и конфессиональной идентичности и 
их совмещении. 

Консолидирующие признаки групповой 
идентичности казахской этногруппы представле-
ны дескрипторами: «мы люди» (0,86), «казахи» 
(0,83), «нация» (0,83), «этнос» (0,80), «граждане» 
(0,77), «народ» (0,75), «будущее» (0,70), «рос-
сияне» (0,70), «граждане РФ» (0,70), «алгайцы 
- жители Алгая» (0,66), «одноклассники» (0,63), 
«класс» (0,63), «будущее страны» (0,60), «сель-
чане» (0,56), «таланты» (0,54), «разные» (0,51), 
«семья» (0,49), «надежда» (0,46), «спортсмены» 
(0,39), «школьники» (0,39), «патриоты» (0,36), 
«школа» (0,33), «коллектив» (0,30), «дружный 
народ» (0,26), «веселые» (0,26), «хорошие люди» 
(0,26), «единый народ, связанный многовековой 
историей и культурой» (0,16), «идущие с улыбкой 
по жизни» (0,09), «переживаем за других» (0,08), 
«оптимисты» (0,07), «мирные люди» (0,07), «дру-
зья» (0,06), «мусульмане» (0,06), «дети своих 
родителей» (0,05), «огромная страна» (0,05), 
«великая держава» (0,05), «представители своего 
народа» (0,05), «богатые и бедные» (0,04). 

Контент-анализ идентификационных де-
скрипторов позволил зафиксировать выражен-
ность этнической (87%), гражданской (86%), 
этатической идентичности (24%). 

Сравнительный анализ позволил выявить 
паритетное соотношение выраженности граж-
данской и этнической идентичности, в отличие 
от этатической, имеющей меньшую представлен-
ность на достоверно значимом уровне (фср* = 2,86; 
p < 0,01). На наш взгляд, данный факт свидетель-
ствует о комлементарности гражданской и этниче-
ской идентичности и в целом позволяет говорить 
об актуализации общероссийской идентичности 
у представителей казахских школьников. 

Обратимся к результатам исследования 
этноидентификационных установок в исследу-
емых этногруппах (таблица). 

Выраженность этноидентификационных установок у представителей разных этногрупп 

Этноидентификационные установки Русские Армяне Казахи 
Этнонигилизм 5,4 3,5 0 
Этническая индифферентность 14 10,72 14 

Позитивный тип этнической идентичности 6,4 17,05 7,8 
Этноэгоизм 6,6 6,0 0 
Этноизоляционизм 4 6,3 5 
Национальный фанатизм 4 6,4 2 

Данные (см. таблицу) свидетельствуют 
о том, что доминирующую выраженность в 
выборке русских имеет этническая индиффе-
рентность (p < 0,05), в выборке армян - по-
зитивная этническая идентичность (p < 0,001) 
с проявлением тенденции индифферентного 

отношения к представителям других этносов. 
В выборке казахов отмечается позитивное 
принятие своей этноидентичности в соче-
тании с установками на проявление индиф-
ферентного отношения к иным этногруппам 
(p < 0,001). 

280 Научный отдел 



Заключение 

Подводя итоги, можно сказать, что соотно-
шение гражданской и социальной идентичности 
личности являет собой сложный социально-пси-
хологический феномен, связывающий индиви-
дуальный и коллективный опыт и переживания. 
Зафиксированные нами тенденции соотношения 
гражданской и этнической идентичности отли-
чаются разнонаправленностью. Так, в выборке 
русских наблюдается совмещение гражданской, 
этнической и этатической идентичности на фоне 
выраженности этноконсолидирующих призна-
ков, что свидетельствует в целом об актуализа-
ц и и общероссийской идентичности; в выборке 
представителей армянского этноса выявлен факт 
доминирования этнической и конфессиональной 
идентичности и их совмещение. Не исключено, 
что в данном случае мы можем наблюдать эффект 
замещения гражданской идентичности этнокон-
ф е с с и о н а л ь н о й ; у п р е д с т а в и т е л е й казахского 
э т н о с а н а л и ч е с т в у е т факт к о м л е м е н т а р н о с т и 
гражданской и этнической идентичности , что 
свидетельствует, на наш взгляд, об актуализации 
общероссийской идентичности. 
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The article presents the results of theoretic and empirical investiga-
tions of ethnic and civil identity in representatives of various ethnic 
groups. The study was carried out on the proportionately selected 
sample consisting of representatives of the Russian, Kazakh, and 
Armenian ethnic groups from the city of Saratov, Saratov region 
(n = 32, males and females; aged 16-17). Application of the 
psychodiagnostic toolset: «Who am I?» questionnaire by Manfred 
Kuhn and Thomas McPartland, «Who are we?» questionnaire by 
V. A. Yadov, «Types of ethnic identity» by G. U. Soldatova and 
S. V. Ryzhova, methods of content analysis, and comparative 
analysis allowed to identify the specifics of patters of ethnic and 
civil identity in the samples under study. The applied aspect of 
the problem under study can be implemented in the development 
of programs of psychological and pedagogic accompaniment of 
formation and development of civil identity as an integral structure 
within the system of personal and socio-cultural identity of students. 
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