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Представлены результаты изучения «вертикальной» организации пространства делово-
го общения менеджеров коммерческой компании. Посредством исследовательской ме-
тодики «Стили делового общения» (СДО) изучались предпочтения компонентов стилей, 
отраженных в трех концептах («Я», мой стиль; особенности стиля субъективно удобного 
вышестоящего руководителя; особенности стиля субъективно удобного подчиненного). По-
казано, что: 1) стили делового общения менеджеров характеризуются сравнительно высо-
кой выраженностью большей части компонентов стиля; 2) в отношении всех компонентов 
стилей делового общения имеет место выраженная межиндивидуальная вариативность; 
3) в процессе взаимодействия субъектов совместной деятельности в управленческой 
иерархии (взаимодействия вышестоящих руководителей – руководителей – подчиненных) 
формируется целостное и своеобразно структурированное пространство деятельности 
(пространство делового общения); 4) разные компоненты стилей делового общения играют 
разную роль в становлении и структурировании пространства деятельности (пространства 
общения).
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Введение

В начале ХХ в. в первых исследованиях феномена «стиль» рассма-
тривались системные поведенческие реакции человека на требования 
социальной среды (А. Адлер, Ш. Бюллер). Но даже при широком из-
учении стилей с середины ХХ в. (стилей руководства, деятельности, 
делового общения и др.) до настоящего времени наименее изучен-
ными остаются вопросы их детерминации условиями социальной 
среды – макро-, мезо-, микросреды [1–5]. Другими актуальными и 
малоизученными остаются вопросы детерминации стилей субъектов 
со стороны возраста, социального опыта (стажа работы, семейного и 
др.), гендера, а в широком смысле – вопросы социальной эволюции 
субъектов, отраженные в их стилях [2, 3]. Наиболее интересными в этом 
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плане являются стили взаимодействия субъектов 
руководства, общения, воспитания, судейства, 
консультирования [6].

Можно ожидать, что в процессе функциони-
рования тех или иных стилей субъектов с большим 
или меньшим успехом также решаются разные 
социальные задачи – группообразования и выра-
ботки групповых норм, становления и закрепле-
ния тех или иных социальных ролей и статусов, 
групповых ценностей и т. п. [6–11].

Программа исследования

Цель, предмет и методы исследования. Цель 
– изучение организации пространства делового 
общения субъектов совместной деятельности. 
Предмет – стили делового общения менеджеров 
современной крупной коммерческой организации. 
Гипотеза: стили делового общения субъектов 
совместной деятельности взаимно согласованы и 
находятся в причинно-следственных отношениях 
с организацией пространства деятельности (про-
странства общения).

База исследования. Крупная международная 
коммерческая компания «Кока-Кола». Обсле-
довались менеджеры и линейные руководители 
подразделений (62 чел.) – мужчины (39 чел.) и 
женщины (23 чел.) в возрасте от 21 до 49 лет. 
(М = 29,47; SD = 5,29).

Методы исследования: опрос экспертов, ме-
тодика изучения корпоративной культуры (Д. Де-
нисона), психодиагностика (тест-опросники – 16 
PF Р. Б. Кеттелла, «Уровень субъективного кон-
троля» в адаптации Е. Ф. Базина, Е. А. Голышки-
ной, А. М. Эткинда, исследовательская методика 
В. А. Толочека «Стили делового общения» (СДО). 
Согласно нашей концепции стилей деятельно-
сти [1], в них выделяются три иерархических 
уровня, различающихся по генезису структур 
и по природе образующих их компонентов. В 
структурно-функциональной организации первым 
иерархическим уровнем стиля являются субъек-
тивно удобные условия деятельности (СУУД), 
определяющие выбор субъектом предпочитаемых 
и комфортных для него условий среды, режимов 
деятельности и т. п. Вторым, срединным блоком 
стиля являются операциональные системы (ОС) 
– психологические системы, реализующие прак-
сические компоненты деятельности, конкретные 
когнитивные и предметные действия, опосреду-
ющие взаимодействия субъекта с объектом (на-
пример, действия и приемы профессиональной 
деятельности) или с субъектами. Третий уровень 
образований стиля – идеальные регуляторы/тип 
организации деятельности (ИР/ТОД), рассматри-
вается как высший уровень адаптации субъекта к 
среде, к нему относятся когнитивные, мыслитель-
ные составляющие поведения и деятельности, 
ценностные и смысловые приоритеты, образцы, 
эталоны: характерные тактики, стратегии, плани-
рование, оценки ситуации, коррекция результатов, 

прогнозы. Третий уровень стилей (ИР/ТОД) в 
анкете СДО составляли функции общения и стра-
тегии поведения, отраженные в разных литератур-
ных источниках; второй (ОС) – «действия» как 
«процессы, подчиненные сознательным целям» 
(А. Н. Леонтьев), также выделенные на основа-
нии изучения литературы и опроса экспертов; 
первый (СУУД) – предпочитаемые субъектами 
условия взаимодействий с другими, выделенные 
на основании изучения литературных источников 
и опроса экспертов.

Концептуальная схема структурно-функци-
ональной организации стилей была реализована 
в анкете «Стили делового общения» (СДО). Ме-
тодика включает 33 пункта, ориентированных на 
выявление доминирующих функций в общении, 
стратегий поведения субъекта, репертуара средств 
общения и субъективно удобных для него условий 
общения. Респонденту предлагалось в 10-балль-
ной шкале (от 0 до 9 баллов) оценить меру пред-
почтения, удобства и частоты использования 
представленных в анкете компонентов стилей. Для 
уточнения роли социально-демографических фак-
торов использовались личные данные участников 
опроса СДО. В предварительных исследованиях 
получены удовлетворительные характеристики 
надежности и валидности опросника.

Результаты исследования

Выборка была типичной и сопоставима по 
социально-демографическим характеристикам с 
данными работников других современных ком-
мерческих организаций [10]. На первом этапе 
изучался состав СДО – мера выраженности ком-
понентов стилей, отраженных в трех концептах 
(«Я», мой стиль; СУП ВР – особенности стиля 
субъективно удобного вышестоящего руководи-
теля; СУП П – особенности стиля субъективно 
удобного подчиненного). 

Ожидалось, что стили, отраженные в разных 
концептах менеджеров как представителей со-
циономической профессии, будут достаточно вы-
раженными и гармоничными и что у менеджеров 
как профессиональных коммуникаторов стили 
сопряжены с успешностью их профессиональ-
ной деятельности, т. е. тесно связаны именно с 
успешностью их активных коммуникаций – не 
только лишь в передаче и приеме сообщений, 
но в организации пространства взаимодействий 
партнеров, пространства совместной деятель-
ности субъектов. Априори предполагалось, что 
менеджеров крупной торговой компании можно 
считать успешными профессиональными комму-
никаторами, следовательно, их стили делового 
общения и особенности согласованности стилей 
взаимодействующих партнеров будут, в известном 
смысле, «эталонными», демонстрирующими и 
отражающими принципиальные аспекты взаим-
ной интеграции стилей субъектов совместной 
деятельности.
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Ожидалось, что средние по всем изучае-
мыми компонентам СДО будут выше среднего, 
что и подтвердилось. Большая часть перемен-
ных (в 31 случае из 33 в концепте «Я», т. е. при 
описании своего стиля), средние были выше 
5,00 балла (при 0 – минимальном значении и 9 – 
максимальном), т. е. выше 67% диапазона шкалы 
(табл. 1). Более низкие оценки двух компонентов 
отражали не функциональные ограничения сти-

лей менеджеров, а относились к социальным, 
профессиональным, этическим ограничениям, 
например, акцентированному использованию 
стратегий избегания и обращения к угрозам. 
Аналогично были представлены и два других 
концепта – стили субъективно удобного партне-
ра – вышестоящего руководителя (СУП ВР) и 
субъективно удобного партнера – подчиненного 
(СУП П) (см. табл. 1).

Таблица 1
Параметры компонентов стилей делового общения менеджеров

Компоненты стиля
Стили делового общения

Я Вышестоящий руководитель Подчиненный
M SD M SD M SD

Функции общения
Коммуникативная 7,89 1,320 7,48 1,677 7,39 1,519
Информационная 7,16 1,560 7,15 1,545 6,82 1,454
Эмоциональная 7,37 1,517 6,48 1,790 7,02 1,635
Управление поведением 6,48 1,715 6,85 1,535 7,00 1,426
Управление развитием 6,44 1,878 6,85 1,587 6,65 1,719

Стратегии поведения
Соперничество 5,27 2,562 5,73 2,383 5,45 2,094
Уход 3,71 2,836 4,26 2,554 3,85 2,757
Уступка 5,47 2,078 5,31 2,147 5,71 2,068
Компромисс 7,16 1,462 6,98 1,674 6,95 1,465
Сотрудничество 7,94 1,172 7,34 2,016 7,15 1,618

Действия общения
Демонстрация силы 5,66 2,103 6,44 1,656 6,00 1,802
Аргументация 7,55 1,302 7,15 1,889 7,50 1,264
Использование невербаль-
ных средств 6,26 1,717 6,29 1,859 6,16 1,767

Привлечение других 5,71 1,953 6,05 2,123 6,11 1,580
Организация времени 6,82 1,542 7,13 1,760 6,73 1,570
Предоставление времени
партнеру 6,23 1,323 6,34 1,774 6,48 1,544

Фиксация времени  перего-
воров 5,71 2,068 6,13 1,971 6,15 2,187

Фиксация времени решения
задачи 6,19 1,754 6,40 2,169 6,37 1,927

Использование параметров
решения задачи 7,23 1,336 7,08 1,777 7,06 1,503

Обозначение проблемы 6,10 1,844 6,35 1,934 6,35 1,984
Организация пространства
общения 5,40 2,243 6,58 1,761 6,00 2,049

Использование документов 6,79 1,775 6,58 1,929 7,05 1,498
Использование писем 5,56 2,185 6,95 1,442 6,23 1,741
Содействие 7,03 1,846 7,23 1,778 7,02 1,431
Просьба 7,13 1,324 6,98 1,886 7,11 1,438
Поощрение 6,90 2,014 7,27 1,952 7,11 1,700
Угрозы 4,47 2,659 5,71 2,377 5,00 2,254
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Если сравнительно высокие значения выра-
женности компонентов стилей делового общения 
в трех концептах («Я», СУП ВР и СУП П) про-
фессиональных коммуникаторов были ожидаемы 
[1–3], как высокая межиндивидуальная вариатив-
ность, отражающая сущность стиля как психо-
логического феномена (см. табл. 1), то умеренно 
тесные связи большей части компонентов стилей 
в трех концептах, адресованных трем партнерам, 
взаимодействующим в управленческой иерархии, 
можно уверенно отнести к фактам, имеющим 
несомненную научную новизну (табл. 2). Во 

всех группах компонентов СДО – субъективно 
значимые функции общения, предпочитаемые 
стратегии поведения, используемые действия и, в 
меньшей мере, предпочитаемые условия деятель-
ности, статистически связаны тремя концептами. 
На первый взгляд, парадоксально, что такие связи 
в ряде случаев оказались теснее в описаниях рес-
пондентами особенностей их стилей и стилей 
субъективно удобных для респондентов партне-
ров, а именно особенности стилей партнеров, 
чаще прямо не взаимодействующих между собой 
– между СУП ВР и СУП П (табл. 2).

Компоненты стиля
Стили делового общения

Я Вышестоящий руководитель Подчиненный
M SD M SD M SD

Субъективно удобные условия
Экстремальность 6,02 1,963 6,76 1,826 5,89 1,651
Активность 7,21 1,230 6,68 1,637 6,77 1,465
Темп 6,40 1,442 6,26 1,783 6,53 1,399
Время 6,00 1,802 6,13 1,604 6,31 1,095
Динамика 6,34 1,578 6,35 1,793 6,06 1,329
Дистанция 6,21 2,034 5,90 2,109 5,98 1,779

Примечание. M – средние; SD – стандартные отклонения.

Окончание табл. 1

Таблица 2
Корреляции параметров компонентов стилей делового общения менеджеров 

(трех концептов: «Я» – «Субъективно удобный руководитель» – «Субъективно удобный подчиненный»)

Компоненты стиля Я – ВР Я – П ВР – П
Функции общения

Коммуникативная 0,181 0,366 0,414
Информационная 0,228 0,345 0,223
Эмоциональная 0,168 0,235 0,524
Управление поведением –0,147 0,127 0,420
Управление развитием 0,115 0,292 0,413

Стратегии поведения
Соперничество 0,160 0,542 0,190
Уход 0,173 0,162 0,441
Уступка 0,305 0,185 0,320
Компромисс 0,095 0,264 0,274
Сотрудничество –0,053 0,048 0,110

Действия общения
Демонстрация силы 0,076 0,238 0,209
Аргументация 0,180 0,379 0,010
Использование невербальных
средств 0,454 0,083 0,060

Привлечение других 0,209 0,367 0,272
Организация времени 0,208 0,440 0,274
Предоставление времени партнеру 0,274 0,363 0,125
Фиксация времени переговоров 0,086 0,158 0,505
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Компоненты стиля Я – ВР Я – П ВР – П
Фиксация времени решения 
задачи 0,117 0,400 0,446

Использование параметров решения 
задачи 0,144 0,287 0,201

Обозначение проблемы 0,009 0,483 0,244
Организация пространства общения 0,309 0,332 0,282
Использование документов 0,199 0,291 0,444
Использование писем 0,342 0,104 0,285
Содействие 0,178 0,223 0,211
Просьба –0,032 0,139 0,285
Поощрение –0,106 –0,045 0,366
Угрозы 0,170 0,254 0,477

Субъективно удобные условия
Экстремальность –0,026 0,051 0,230
Активность –0,015 0,127 0,085
Темп –0,099 0,184 0,121
Время –0,210 0,075 0,089
Динамика 0,009 0,255 0,307
Дистанция 0,284 0,359 0,314

Примечание. Я – ВР: оценки своего стиля («Я») и стиля субъективно удобного вышестоящего руководителя (ВР); 
Я – П: оценки своего стиля («Я») и стиля субъективно удобного подчиненного (П); ВР – П: оценки стиля субъективно 
удобного вышестоящего руководителя (ВР) и стиля субъективно удобного подчиненного (П).

Окончание табл. 2

Обсуждение результатов исследования

Если легко объяснимы умеренные связи 
в концептах «Я» и СУП ВР (средняя теснота 
линейных корреляций для функций общения, 
предпочитаемых стратегий поведения, исполь-
зуемых действий составляют, соответственно, 
r1 = 0,109, r2 = 0,136, r3 = 0,166 при отсутствии 
связей в отношении субъективно удобных условий 
деятельности – r4 = -0,001), – руководителей не 
выбирают, но субъекты совместной деятельности 
должны быть в чем-то сходны, это только и может 
обеспечивать и поддерживать успешность их 
взаимодействий. Если объяснимы более тесные 
связи в концептах «Я» и СУП П (средняя теснота 
линейных корреляций для функций общения, 
предпочитаемых стратегий поведения, исполь-
зуемых действий составляют, соответственно, 
r1 = 0,273, r2 = 0,240, r3 = 0,265, а также и в отно-
шении субъективно удобных условий деятельно-
сти – r4 = 0,175) – руководитель может подбирать 
себе подчиненных, отвечающих его требованиям 
и пристрастиям, субъекты совместной деятельно-
сти должны быть в чем-то сходны: такое сходство 
есть важное условие обеспечения и поддержания 
успешности их взаимодействий.

Но для нас стали неожиданными значительно 
более тесные связи между компонентами концеп-
тов СУП ВР и СУП П (средняя теснота линейных 
корреляций для функций общения, предпочитае-

мых стратегий поведения, используемых действий 
составляют, соответственно, r1 = 0,400, r2 = 0,267, 
r3 = 0,276, в отношении субъективно удобных 
условий деятельности – r4 = 0,191). Эти связи 
можно объяснить лишь их детерминацией более 
общей социально-психологической «единицей», 
в которую органично включены и руководитель, 
и его подчиненные, и его вышестоящий руко-
водитель. Напомним, что непосредственные 
взаимодействия ВР и П всегда ограничены, а во 
многих управленческих структурах запрещены. 
В качестве такой социально-психологической 
«единицы» мы выделяем «пространство дея-
тельности», в частном случае – «пространство 
общения».

Если для аргументации описываемого яв-
ления использовать не среднюю тесноту связей 
отдельных групп компонентов СДО, а средние 
всех компонентов, мы также получаем довольно 
наглядную картину. Средняя теснота связей «Я» 
и СУП ВР составляет 0,122; между «Я» и СУП 
П – 0,246; между СУП ВР и СУП П – 0,273. Дру-
гими словами, связи компонентов стилей прямо 
не взаимодействующих партнеров оказались в два 
раза теснее, чем соседствующих в управленческой 
иерархии руководителя и его вышестоящего ру-
ководителя. Этот факт тем более примечателен, 
что часто в управленческих структурах есть фор-
мальные ограничения на функциональные взаимо-
действия субъектов – ограничения на обращения 
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подчиненного к вышестоящему руководителю 
«через голову» непосредственного руководителя.

Согласно полученным результатам, суще-
ствует целостное, хорошо организованное про-
странство, в которое «встроены» и в котором 
взаимодействуют партнеры по управленческой 
иерархии (рисунок).

Структура пространства делового общения субъектов, 
включенных в управленческую иерархию, где ВР – вы-
шестоящий руководитель; Р – руководитель; П – под-

чиненный

Из констатации становления и структуриро-
вания особого «пространства», диалектически 
снимающего одни закономерности и формирую-
щего другие, следует несколько важных предполо-
жений: 1) взаимодействия субъектов совместной 
деятельности, отраженные в их субъективных 
представления о себе, своем стиле, об адекватных 
партнерах (субъективно удобном вышестоящем 
руководителе и субъективно удобном подчинен-
ном, нижестоящем партнере по управленческой 
иерархии), представляют собой не множество 
отдельных актов, спонтанных и автономных, 
стохастически провоцируемых их индивидуаль-
ными особенностями или ситуацией, а множество 
актов, изначально детерминированных и «строго 
встроенных» в актуализированное пространство 
деятельности (пространство делового общения); 
2) взаимодействия между субъектами пары или 
взаимодействия в функциональных диадах (вы-
шестоящий руководитель – руководитель, руко-
водитель – подчиненный) представляют собой 
не отдельные акты и циклы актов как «векторы» 
активности, «цепи» или «алгоритмы» их дей-
ствий, а системы взаимодействий, включенных в 
целостное и четко структурированное простран-
ство. Такие системы взаимодействий субъектов 
во многом определяются именно особенностями 
структурирования пространства; 3) все субъекты 
совместной деятельности, в том числе – имею-
щие разный социальный статус, находящиеся на 
разных иерархических должностных позициях в 
управленческих структурах, – всегда «связаны» и 
интегрированы в общее актуализированное про-
странство деятельности.

Переходя к детальному описанию выявлен-
ных особенностей становления пространства 
деятельности, пространства делового общения, 
можно констатировать следующее: разные состав-
ляющие стилей делового общения, вероятно, вно-
сят разные «вклады» в становление актуального 
и своеобразно структурированного пространства 
деятельности. Так, компоненты идеальные регу-
ляторы/тип организации деятельности (ИР/ТОД), 
отраженные в профессиональной картине мира 
(ПКМ) субъекта, – функции общения и стратегии 
поведения, достаточно тесно и равно согласова-
ны для всех взаимодействующих субъектов. Из 
функций общения и стратегий поведения важные 
организующие роли играют коммуникативная, ин-
формативная, эмоциональная функции и функция 
развития людей, а также стратегии соперничества, 
сотрудничества и уступки (см. табл. 2).

Разные компоненты группы «действий обще-
ния» примерно равнозначно участвуют в органи-
зации пространства деятельности. Некоторые из 
них вследствие общепринятых социальных норм 
не могут активно использоваться в отношении 
руководителя с его вышестоящим руководителем, 
например, демонстрация силы, фиксация времени 
решения задач партнером, обозначение проблемы в 
целом, просьба, поощрение. Но эти же «действий 
общения» более «естественны» в отношениях диа-
ды руководитель – подчиненный и могут формиро-
вать своеобразный паритет отношений партнеров 
в каждой организации (см. табл. 1 и 2).

Такие «паритеты», выстраиваемые для всех 
управленцев, занимающих разные должностные 
позиции, во многом создаются благодаря соот-
ветствующей корпоративной культуре, культуре 
управленческих взаимодействий, в частности. К 
компонентам, формирующим «паритет» в отно-
шениях руководителя с подчиненным, можно от-
носить следующие действия: привлечение других 
людей, организация времени для обдумывания, 
фиксация времени для каждой задачи, организация 
пространства общения, использование документов 
и деловых писем, содействие и практическая по-
мощь, а также – угрозы и санкции (см. табл. 2).

В связях компонентов СДО партнеров по 
управленческой структуре своеобразно отра зились 
связи компонентов первого, базового уровня стиля 
– «субъективно удобные условия деятельности» 
(СУУД). Сравнительно с другими группами ком-
понентов, резкое отличие меры тесноты связей 
компонентов СДО, представляющих СУУД, можно 
объяснять несколькими причинами. Во-первых, 
большей выраженностью и естественным жела-
нием человека работать в комфортных лично для 
него условиях, тем более, если он сам их может 
предлагать, выбирать, создавать, корректировать. 
Во-вторых, эти СУУД могут более активно обере-
гаться и охраняться от разрушения другими пар-
тнерами. В-третьих, они могут корректироваться и 
успешно маскироваться широким спектром разных 
«действий общения», опосредующих достижения 
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цели и склонность к определенным, более ком-
фортным для человека условиям. В-четвертых, 
возможно, что люди своеобразно физически и 
психологически дистанцируются, предпочитая 
занимать и удерживать за собой «психологические 
ниши» в общем пространстве деятельности (про-
странстве общения), наиболее соответствующие их 
индивидуальным особенностям и предпочтениям.

Выводы

1. Стили делового общения профессиональ-
ных коммуникаторов – менеджеров крупной 
торговой компании – характеризуются сравни-
тельно высокой выраженностью большей части 
компонентов стиля.

2. Что касается всех компонентов стилей 
делового общения, то существует выраженная 
межиндивидуальная вариативность.

3. В процессе взаимодействия субъектов со-
вместной деятельности в управленческой иерархии 
(взаимодействия вышестоящих руководителей – ру-
ководителей – подчиненных) формируется целост-
ное и своеобразно структурированное пространство 
деятельности (пространство делового общения).

4. Разные компоненты стилей делового 
общения играют разную роль в становлении и 
структурировании пространства деятельности 
(пространства общения).
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technique (BCS), this study examined the preferences of style com-
ponents, as reflected in three concepts («I», my style; style features 
of a subjectively suitable leader; style features of a subjectively suit-
able subordinate). The study demonstrates the following: 1) manag-
ers’ business communication styles prominently feature most style 
components; 2) in respect to all components of business communica-
tion styles, there is a marked inter-individual variability; 3) a holistic 
working space (space of business communication) is formed in the 
process of interaction between subjects working collaboratively in the 
management hierarchy (interaction between higher-ranking leaders 
– leaders – subordinates); 4) different components of business com-
munication styles play a different role in the formation and structuring 
of this working space (communication space).
Key words: organization, space, styles, business communication, 
managers, subjects, leader, subordinate.
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