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Актуальность исследования возвратов детей из замещающих се-
мей обусловлена ростом числа отказов приемных родителей от 
воспитания в своей семье детей-сирот и детей, оставшихся без 
попечения родителей. Проблема заключается в том, что остают-
ся неизученными процессы, происходящие с ребенком и семьей 
в ситуации возврата; не вполне ясна сама сущность возвратов 
как педагогического феномена; не раскрыты противоречия и 
ресурсы возвращения ребенка из замещающих семей. Целью 
статьи является обоснование педагогической сущности такого 
нового феномена современной действительности, как возврат 
ребенка из замещающей семьи. По сравнению с юридическим 
фактом прекращения договора о воспитании в приемной семье 
ребенка-сироты или ребенка, оставшегося без попечения роди-
телей, возврат в педагогическом смысле означает отказ прием-
ных родителей от совместного проживания при сохранении от-
ношений, объективно возникающих между семьей и приемным 
ребенком. Отмечено, что возврат развивается по своим законам, 
носит процессуальный характер, обладает противоречивостью и 
закрытостью, возникает в связи с причинами психологического 
характера, имеет ярко выраженные показатели снижения ресурс-
ности приемной семьи для развития ребенка. Это позволяет рас-
сматривать возврат как разрешение кризиса между актуальными 
ожиданиями родителей и латентными потребностями ребенка. 
Автор обосновывает идею, что возврат открывает поиск новых 
возможностей для расширения поля самоопределения и даль-
нейшего развития ребенка при условии перемещения его в более 
ресурсную замещающую семью.
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Актуализация проблемы исследования

Факты отказа от воспитания детей, принятых 
под опеку или на усыновление, встречались в 
разные периоды истории сиротства. Иногда они 
умалчивались, иногда жестко осуждались обще-
ственностью или, напротив, игнорировались в 
связи с непринятием остроты проблемы, но чаще 
всего это были единичные случаи. Сама ситуация 
открытия возврата воспринималась с эмоцио-
нально-нравственной, а не социально значимой 
точки зрения. Все это, в свою очередь, снижало 
актуальность научного исследования проблемы. 
Тема возврата не находила отражения в историко-

педагогических исследованиях; термин «возврат» 
долгое время не вводился в научный оборот.

Ситуация резко изменилась, когда масштабно 
развернулась политика отказа от институциональ-
ного воспитания детей-сирот и детей, оставшихся 
без попечения родителей, и прочно утвердилась 
концепция замещающего семейного воспитания. 
Начиная с XX в. во многих западных странах, а 
последние двадцать лет и в России происходит 
разукрупнение сиротских учреждений и разви-
тие института замещающей семьи. Увеличение 
количества детей, принятых в замещающие се-
мьи, расширение форм семейного устройства, 
либерализация условий помещения ребенка в 
замещающую семью приводят не только к улуч-
шению условий воспитания детей, но и к обо-
стрению проблемы возврата. Факты возвратов 
становятся все более заметными, они начинают 
отслеживаться в статистических данных, стано-
вятся достоянием общественности. В настоящее 
время в нашей стране отмечается определенная 
стабильность и массовость (до 10% от устроен-
ных в замещающие семьи) возвратов. Проблема 
приобретает острое социальное значение и несо-
мненную актуальность.

Феномен возврата детей из замещающих семей

Возникший социальный феномен привлекает 
внимание ученых. Появляются исследования, 
в которых авторы пытаются дать определение 
факту разрушения, разрыва отношений между 
ребенком-сиротой и его приемными родителями. 
Вполне закономерно, что первые научные ис-
следования рождаются за рубежом, где практика 
семейного устройства, а следовательно, и ее
обратная сторона – возвраты возникли раньше. 
С юридической точки зрения такой разрыв рас-
сматривается как прекращение присоединения 
(inioprolium) ребенка к замещающей семье (adop-
tion) [1, с. 18], с организационно-педагогической 
точки зрения – как перемещение ребенка из одних 
условий воспитания в другие (перемещение в 
другую замещающую семью или во временное 
социальное учреждение) [2, с. 54].

В отечественных гуманитарных науках проб-
лема отказа от совместного проживания замеща-
ющих родителей и приемного ребенка еще только 
осторожно начинает обсуждаться. Однако в от-
личие от западных исследователей отечественные 

©  Лаврентьева З. И., 2017 



279Педагогика развития и сотрудничества

авторы чаще всего при характеристике данного 
феномена используют термин «возврат» [3–5]. 
Возврат в отношении детей-сирот этимологически 
в русском языке означает отдание. При условии, 
что ребенок из замещающей семьи чаще всего от-
дается обратно в социальное учреждение, термин 
«возвращение» усиливается его таким понима-
нием, как «приезд обратно после пребывания в 
другом месте» [6].

Выбор данного термина, безусловно, носит 
оценочный оттенок, подчеркивающий негативный 
характер самого явления отказа ребенку в праве 
проживания в данной семье. Скорее всего, это 
связано с культурой восприятия ребенка-сироты 
и характеризует не столько сам феномен, сколько 
отношение к нему. Тем не менее использование 
именно этого термина позволяет дифференци-
ровать два совершенно разных социально-педа-
гогических феномена – прекращение семейных 
отношений между приемными родителями и 
приемными детьми по объективно-юридическим 
обстоятельствам, в том числе и по окончании сро-
ка пребывания в семье, и отказ от продолжения 
отношений по инициативе родителей. Возвратом 
следует признать отказ приемных родителей от 
продолжения исполнения взятых на себя обязан-
ностей по воспитанию, социализации и защите 
прав приемного ребенка и передачу его посред-
ством социальных служб для проживания в других 
условиях.

С целью снижения негативного оценочного 
градуса термина «возврат» необходимо отметить, 
что родители, пережившие отказ, часто вступа-
ют в конфликт с личными, общественными и 
культурными представлениями о родительских 
обязанностях. Они переживают расставание с 
ребенком не менее болезненно, чем ребенок. 
Для состояния ребенка эти переживания могут 
стать ресурсом дальнейшей жизнедеятельности, 
поэтому мы считаем, что социально-педагогиче-
ская сущность феномена возврата заключается в 
отдании ребенка, а не в прекращении отношений 
с ним. Возврат – это отказ от совместного про-
живания с ребенком, сопровождающийся пере-
живаниями расставания.

Отдание ребенка из семьи, его возврат имеет 
не сиюминутное значение: он характеризируется 
определенной процессуальностью: от несовпа-
дения ожиданий к эмоциональной усталости и 
истощению; от возникновения дискомфорта в 
семейных отношениях к переживанию острого 
кризиса; от возникновения мыслей о возврате к 
их вербализации; от высказывания возможностей 
возврата к осуществлению действий по передаче 
ребенка из семьи специалистам опеки и попечи-
тельства. Даже сам факт осуществления возврата 
– ухода его из семьи – не заканчивает сам процесс 
возврата: он продолжается переживанием ситуа-
ции разрыва, саморефлексией, анализом опыта 

семейных отношений и в определенной степени 
завершается при укреплении позитивного психо-
эмоционального состояния ребенка в новой семье.

Процессуальная характеристика возвратов 
означает: а) можно зафиксировать возвраты на 
самой ранней стадии, что позволит в максимально 
возможной степени их предотвратить; б) можно 
понимать особенности протекания процесса на 
разных стадиях этого и использовать дифференци-
рованные технологии работы с семьей; в) можно 
использовать их как определенного вида ресурс 
по осознанию позитивного опыта проживания 
в семье, а при определенных обстоятельствах и 
поддержку отношений с бывшей замещающей 
семьей: несмотря на раздельное проживание, эти 
люди остаются очень значимыми друг для друга.

Дифференциация видов и причин 

возврата детей из замещающих семей

Практическое значение имеет научная диффе-
ренциация видов и причин возвратов. По мнению 
О. Митеревой, выделяются два вида возвратов 
детей из замещающих семей:

преждевременные возвраты – в течение не-
скольких дней или недель;

сознательные возвраты – по истечении 
полугода-года, вплоть до нескольких лет после 
принятия) [7].

Фиксация преждевременных возвратов озна-
чает, что службам сопровождения следует сосре-
доточиться на первых днях пребывания ребенка 
в семье и даже при состоянии взаимной эйфории 
по поводу новых отношений помочь родителям 
осуществлять грамотную рефлексию. При стре-
мительном нарастании напряжения необходимо 
помочь разобраться в проблеме и найти приемле-
мые способы ее решения. Главное – научить ро-
дителей распознавать эмоции приемного ребенка 
и адекватно на них реагировать, сформировать у 
них умения понятно для ребенка формулировать 
и выражать свои мысли, желания и потребности, 
развить способность принимать ребенка таким, 
какой он есть.

Однако если преждевременные возвраты 
и наносят психологическую травму ребенку, то 
они не успевают воздействовать на глубинные 
характеристики личности, поэтому искусственное 
сдерживание преждевременных возвратов может 
обернуться против ребенка: сохранение приемной 
семьи во что бы то ни стало не является показате-
лем качества работы специалистов служб опеки и 
служб сопровождения.

С сознательными, а лучше сказать отсрочен-
ными, возвратами специалисты стали встречаться 
все чаще. Это объясняется тем обстоятельством, 
что во многих замещающих семьях, принявших 
три–пять лет назад детей дошкольного возраста, 
обострились проблемы подростковых кризисов. 

З. И. Лаврентьева. Возврат детей из замещающих семей как социально-педагогический феномен



Научный отдел280

Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер. Акмеология образования. Психология развития. 2017. Т. 6, вып. 3 (23)

Однако, несмотря на причины, отметим, что со-
знательный возврат – это всегда долгосрочный 
процесс. Как отмечают специалисты, этапов 
развития кризиса там больше, они цикличны и 
остаются слабо проработанными с психологиче-
ской точки зрения. Следовательно, технологии 
работы по предупреждению или минимизации 
последствий возврата в данном случае носят спе-
цифический характер.

 Одной из наиболее распространенных тех-
нологий предупреждения возврата в процессе 
его разворачивания называется передышка. Это 
предоставление временного отдыха родителю 
(родителям) от семейных забот. Передышка мо-
жет быть организована как совместный семей-
ный отдых, возможность пожить в безопасном 
окружении или как оставление семейной заботы 
о детях на несколько дней на специалистах со-
циальных служб. В последнем случае родители 
и дети «отдыхают» друг от друга, благодаря 
чему снижается накал конфликта между ними. 
Кроме того, психологи советуют при обострении 
семейного напряжения использовать перемену 
имиджа, смену обстановки, выработку новых 
правил семейных отношений и т.п. Совершенно 
ясно только одно – семья в процессе обострения 
кризиса нуждается во внешней поддержке. Задача 
специалистов служб сопровождения – организо-
вать такой мониторинг замещающей семьи, чтобы 
вовремя заметить противоречия в семейных от-
ношениях и стимулировать всех членов семьи к 
принятию перемен.

В случае если точка невозврата пройдена, 
необходимо признать факт отдания ребенка 
не как трагедию, несчастный случай или пре-
дательство, а как неприятное, но случившееся 
обстоятельство жизнедеятельности семьи. Зару-
бежные и отечественные психологи утверждают, 
что «ответственное поведение родителя в этот 
тяжелый момент как раз и заключается в том, 
чтобы полностью прожить эту тяжелую процеду-
ру, сделав ее абсолютно понятной ребенку» [7, 
с. 288]. Задача специалистов – разработать вме-
сте с семьей и ребенком ритуалы, помогающие 
пережить расставание, помочь матери оставить 
ребенку что-нибудь на память, сделать процеду-
ру прощания прозрачной, оградить ребенка от 
ложной информации, дать ребенку возможность 
поговорить о его утраченной семье, проанализи-
ровать вместе с ним опыт проживания в семей-
ной обстановке, возвращаться к теме только по 
запросу ребенка.

Существенное значение в осознании фе-
номена возвратов детей из замещающих семей 
имеют знания о причинах возврата: заметим, 
что массового научного исследования их причин 
пока проведено не было. Причины выявляются 
на основе конкретных случаев или эмпирических 
наблюдений, однако даже таких рассуждений 

вполне достаточно для классификации причин 
возникновения отказов. В данной статье основа-
нием классификации выступает самоощущение 
родителей, объясняющих отказ от воспитания 
ребенка в своей семье: такой выбор основания 
позволяет разграничить повод (ситуацию), кото-
рая лишь объясняет или катализирует процесс 
возврата, и психологическое состояние членов 
семьи, выступающее источником. Возврат в 
данном ракурсе видится не как действие, а как 
состояние семьи и ребенка. Итак, причинами при 
преждевременном возврате называют:

бурное переживание чувств эмоционального 
стресса при несовпадении ожиданий и реаль-
ности;

непринятие физического облика ребенка, его 
неопрятности и поведенческих реакций;

обвинение обстоятельств, специалистов, био-
логических родителей при осознании проблем с 
состоянием здоровья ребенка;

постоянная вербализация трудностей, воз-
никших в семье при появлении ребенка [8].

Таким образом, феномен возврата характе-
ризуется ярко выраженными эмоциональными 
состояниями родителей и отражением их в пове-
дении взрослых людей. Ребенок при этом может 
еще не понимать сути реакции родителей, не 
распознавать сигналы неудовольствия и раздра-
жения. Отсюда следует, что симптомы возврата 
необходимо обнаруживать не в психологическом 
состоянии ребенка, а в психологическом состоя-
нии родителей. Внешние проявления эмоций при 
преждевременном возврате не скрываются, а в 
определенной степени демонстративно предъ-
являются. 

Характеристика причин возвратов после 
длительного пребывания ребенка в замещающей 
семье выглядит следующим образом:

нарастание недоверия между членами семьи 
и, прежде всего, между приемным ребенком и 
родителями;

раздражение (растерянность) при потере 
контроля над поведением ребенка;

переживание перемен общественного мнения 
о семье в процессе снижения результативности 
жизнедеятельности семьи в целом и достижений 
приемного ребенка;

сосредоточенность на поисках внешних не-
гативных факторов;

эмоциональное выгорание и истощение при 
выполнении позиции замещающего родителя.

Как видно из перечня причин, внешние 
проявления нарастания факта возврата в данном 
случае выражены менее ярко, а в большинстве 
случаев скрываются или бессознательно вы-
тесняются. Зачастую точку невозврата семья 
проходит, сама не осознавая, как далеко зашел 
процесс: заметить начало возврата становится 
труднее; сам факт возврата внешне выглядит как 
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внезапный; отказ маскируется, вуалируется, со-
провождается ложной информацией. Завершение 
связей и отношений происходит резко и снижает 
возможности поддержки дальнейших отноше-
ний; чувства ребенка остаются непроработан-
ными. Все это позволяет уточнить сущность 
феномена возврата как процесса непрозрачного, 
сложного, многоступенчатого, прерывистого, 
зигзагообразного.

Заключение

Итак, возврат приемного ребенка из заме-
щающей семьи представляет собой социальный 
феномен, сущность которого заключается в 
отказе замещающих родителей от совместного 
проживания с приемным ребенком и отдании его 
специалистам органов опеки с целью дальней-
шего жизнеустройства. Возврат развивается по 
своим законам, носит процессуальный характер, 
обладает противоречивостью, возникает в связи 
с определенными причинами, имеет ярко выра-
женные показатели. В этот процесс вовлечены 
как родители, так и дети. Основой разворачива-
ния процесса возврата выступают отношения; 
сопровождение отношений при факте возврата 
позволяет снизить негативные последствия 
разрыва совместного проживания и сохранить 
ресурсы межличностных отношений. 
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The relevance of the study of returns of children from substitute 
families is due to a growing number adoptive parents refusing to raise 
in orphans and children left without parental care their families. The 
problem lies in the fact that the processes that occur with the child 
and the family in the situation of return remain unexplored; the very 
essence of returns as a pedagogical phenomenon is not completely 
clear; the contradictions and resources of a child’s return from sub-
stitute families are not disclosed. The purpose of the article is to 
substantiate the pedagogical essence of such a new phenomenon 
of present-day life as a return of a child from a substitute family. 
Compared with the legal fact of the termination of a contract for 
raising an orphan child or a child left without parental care in a foster 
family, a return in a pedagogical sense means foster parents refusal 
to live together while preserving the relations objectively arising 
between the family and the adopted child. It is noted that the return 

develops according to its own laws, it is procedural in nature, it has 
inconsistency and closeness, it arises in connection with causes of 
psychological nature, it has pronounced indicators of decreased 
resources of the foster family for the child’s development. This al-
lows us to consider the return as a resolution of the crisis between 
parents’ actual expectations and the child’s latent needs. The author 
provides a rationale for the idea that the return starts a search of 
new opportunities for expanding the field of self-determination and 
further development of the child, provided it is moved to a more 
resourceful substitute family.
Key words: orphans and children left without parental care; substi-
tute family; foster parents; return of children from substitute families, 
resources of a substitute family.
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