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Дискриминационные установки являются важным регулятором поведения личности и груп-
пы, реализуемого в отношении представителей различных групп в современном обществе. 
Утверждается значимость преодоления дискриминационных установок для инновационного 
развития общества. Изложены результаты теоретического анализа проблемы формирова-
ния дискриминационных установок с позиции социализации личности. Предполагается на-
личие различных источников дискриминационных установок, актуализирующихся на разных 
уровнях социализации личности. Введено определение дискриминационной установки как 
готовности и предрасположенности личности к поведению, ограничивающему активность 
других людей, формирующейся в процессе социализации личности в различных группах, 
регулирующей целостное отношение и поступки человека к представителям аутгрупп. Рас-
смотрены два уровня усвоения дискриминационных установок – в процессе первичной и 
вторичной социализации, их специфичные особенности. Проанализированы источники дис-
криминационных установок – личность, группа, общество и культура. Раскрыто соотношение 
установки и последовательного поведения личности в соотнесении с групповым давлением 
и давлением ситуации межличностных отношений. Предложены направления практического 
применения научно-теоретического знания о дискриминационных установках. Обозначены 
перспективы разработки программ преодоления дискриминационных установок и конкретно 
научных исследований в этой области.
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Введение

Изучение дискриминационных установок личности и социальных 
групп является важной задачей современной социальной психологии. 
Особую актуальность она приобретает в современной России в свя-
зи с необходимостью социальных, экономических и политических 
инноваций, требующих установления ровных взаимоотношений 
между представителями различных групп, поскольку инновационность 
предполагает сосуществование различных мнений, подходов и даже 
принципов в обществе. Дискриминационные установки способны 
свернуть инновационные тенденции в обществе и усилить социальное 
напряжение с высвобождением агрессивности к иным, в качестве кото-
рых могут выступать любые представители аутгрупп, любые Другие, 
отличающиеся по каким-либо признакам.

Дискриминационная установка рассматривается нами как пред-
расположенность личности к поведению, направленному на огра-
ничение активности и лишение определенных прав других людей, 
основанная на предыдущем опыте социализации, регулирующая 
целостное отношение и поступки человека к представителям аутгрупп. 
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Социально-психологический подход к изучению 
вопроса предписывает вести поиск источников 
дискриминационных установок в процессе со-
циализации личности. Поэтому цель данного 
исследования – теоретический анализ проблемы 
формирования дискриминационных установок с 
позиции социализации личности.

Группа как носитель и проводник 

дискриминационных установок

Источником дискриминационных установок 
могут быть не только группы, имеющие такого 
рода установки, но и другие и их представители, 
являющиеся латентными носителями и «провод-
никами» этих норм.

Дискриминационные установки отража-
ются на отношении к представителям других 
групп. При этом может быть неважной любая 
информация и достаточным основанием для их 
проявлений может стать внешний облик или 
любые иные признаки «другости». В исследова-
нии В. А. Лабунской и А. А. Бзезян [1], например, 
было обнаружено дискриминационное отношение 
студентов-русских к лицам неславянского типа 
внешнего облика (лукизм). Иначе говоря, при-
знаки, на которых основывается актуализация 
дискриминационных установок, могут быть 
чрезвычайно просты, а отношение может рас-
пространяться на всю личность.

Каждый человек в процессе своей со-
циализации одновременно является членом 
различных групп, в том числе и большинства, 
и меньшинств. Часто, будучи представителем 
меньшинства, он переживает всю гамму не-
гативных чувств, связанных со своим член-
ством. Это приводит к различным эффектам 
идентификации и принятия дискриминацион-
ных установок относительно меньшинств и 
их ограничений относительно большинства. 
Иначе говоря, имея представление о том, что 
переживает Другой, будучи представителем 
группы меньшинства, он тем не менее способен 
не только сохранять установки, но и предприни-
мать соответствующие действия по отношению 
к этому меньшинству. Очевидно, формирование 
дискриминационных установок связано, прежде 
всего, с тем, что другой группе и его предста-
вителям атрибутируются негативные черты, а 
престижные группы, невзирая на их числен-
ность, не дискредитируются, но, напротив, им 
приписываются положительные или гиперболи-
зированные, порой не свойственные им черты, 
свидетельствующие об их выдающейся роли в 
социальном строительстве. Особенно это ха-
рактерно для этнических дискриминационных 
установок, в частности, представители группы 
меньшинств иногда проявляют более пози-
тивные установки в отношении большинства, 
нежели к своей группе, и дискриминационные 

установки – в отношении более низкостатусных 
групп, что было показано в работе Т. Г. Стефа-
ненко [2].

Кроме того, дискриминационная установка 
может служить и определенным способом ста-
билизации внутригрупповых отношений, когда 
они укрепляются в силу наличия отношения к 
чужой группе. Порой это свойство используется 
и в системе межличностных отношений, в орга-
низациях и даже в обществе (государстве) как 
на основе скрытого, так и явного воздействия. 
В частности, речь идет об усилении социально-
психологической напряженности в обществе как 
некоего инструмента политической борьбы [3].

Социализация личности и источники 

дискриминационных установок

Усвоение дискриминационных установок 
происходит в процессе социализации. На разных 
ее этапах дискриминационные установки лично-
сти приобретают определенные как содержатель-
ные, так и эмоциональные, разной интенсивности, 
черты. Источники установок можно рассматри-
вать в соответствии со степенью их устойчивости 
и обобщенности, а также области действия – от 
личности, малой группы к обществу и культуре. 
Очевидно, они накапливаются в течение жизни, 
но на определенных этапах их усвоение или акту-
ализация могут происходить более интенсивно в 
связи с различными внешними обстоятельствами. 
Среди этих обстоятельств наиболее значимы-
ми являются социальные изменения, которые 
предопределяют возникновение неопределен-
ности и, соответственно, ситуативной тревоги 
в отношении будущего. По сути, неопределен-
ность создает почву для позитивного восприятия 
дискриминационных идей, поскольку многим 
может казаться, что восстановление равновесия 
связано с устранением причины дестабилизации, 
которые могут быть приписаны (или атрибути-
рованы) определенным группам (как правило, 
меньшинств).

Считается, что механизмами формирования 
дискриминационных установок являются соци-
альное научение [4] (Pettigrew, 1969), социаль-
ное соперничество [5] (Hepworth & West, 1988), 
наконец, социальная категоризация на «Мы и 
Они» [6] (Judd, Ryan & Parke, 1991; Linville & 
Fischer, 1993). Практически, какой бы объясни-
тельный принцип ни был взят за основу анализа 
формирования дискриминационных установок, 
все они связаны с социализацией индивида и ее 
эффектами.

Социализация личности предполагает 
усвоение норм, правил, установок и моделей 
поведения в соответствии с принятыми в тех 
группах, включение в которые происходит либо 
естественно (первичные группы), либо исходя из 
собственных стремлений индивида (вторичные 
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группы). В психологии имеются достаточно 
противоречивые данные относительно нача-
ла усвоения личностью дискриминационных 
установок. Так, в исследовании Ф. Эбауда [7] 
было выяснено, что установки детей не всегда 
совпадают с установками родителей. Более того, 
этнические предубеждения 4–5-летних детей 
оказались более сильными, чем взрослых. Автор 
предположил, что такой эффект вызван ранней 
социокогнитивной ориентацией на восприни-
маемые характеристики Другого, отличные от 
Своего. Иначе говоря, источником формирования 
установок с раннего возраста является общество, 
к которому принадлежит ребенок, а не только 
его семья.

Оппозиция «Я–Другой» в процессе социализации

В концепции Е. В. Рягузовой обозначается 
«многоголосье» взаимодействия «Я–Другой». 
При этом взаимодействия могут быть как антаго-
нистичными, так и содружественными [8]. Автор 
отмечает, что отнесенность к тому или иному 
полюсу зависит от ряда объективных и субъ-
ективных обстоятельств В соответствии с раз-
мышлениями автора, Другой может предстать как 
возможный носитель ресурса, задающего свое-
образный вектор для развития самой личности 
или группы, либо, в случае противопоставления, 
воспринимается как стереотипный, схематичный 
обезличенный объект, поведение которого впол-
не предсказуемо, что может вызывать недоверие 
или опасения, тревогу, страх, наконец, равно-
душие и незаинтересованность (как водораздел 
между позитивным и негативным восприятием 
Другого). Важнейшим обстоятельством здесь 
является наличие неких признаков, по которым 
Другой может быть оценен с точки зрения этой 
«ресурсности». Очевидно, ценность Другого 
как объекта интереса формируется уже тогда, 
когда отмечается либо самой личностью, либо 
референтным окружением наличие в Другом 
позитивно оцениваемых характеристик. Оценки, 
усвоенные в процессе первичной социализации, 
могут конкурировать и с оценками ингруппы в 
процессе вторичной.

В процессе социализации недифференци-
рованное отношение к Другим обрастает более 
отчетливыми когнитивными элементами, которые 
служат обеспечению атрибуции негативного и 
дискриминационного отношения к ним. Без-
условно, важной когнитивной характеристи-
кой усвоения дискриминационных установок 
является конвергентная стратегия мышления, 
в соответствии с которой индивид оперирует 
однозначным контекстом и находится в поиске 
этой однозначности. Пользуясь различными уста-
новками, он тем самым обеспечивает единство 
своего когнитивного поля. Иначе говоря, опреде-
ленной предпосылкой усвоения и использования 
дискриминационных установок является уровень 

развития и стиль познавательной активности лич-
ности. Способность оперировать многозначными 
контекстами, очевидно, предполагает и выход за 
пределы однозначных когнитивных конструктов, 
что снижает готовность личности оперировать 
простыми категориями.

Одним из немаловажных факторов формиро-
вания дискриминационных установок являются 
индивидуально-психологические характери-
стики личности. В частности, в ряде исследо-
ваний установлено, что дискриминационные 
установки тесно связаны с авторитаризмом [9]. 
Это относится как к этническим, так и иным 
особенностям объекта предрассудков. Однако 
данная точка зрения критикуется многими специ-
алистами, заметившими более весомое влияние 
на зарождение дискриминационных установок 
социокультурных, а не личностных факторов. 
На наш взгляд, авторитаризм может являться 
и эффектом социализации, поскольку распро-
страненные в обществе авторитарные установки 
также усваиваются и становятся личными уста-
новками. В определенных исторических усло-
виях, даже непродолжительных по времени, они 
могут проявляться у большого количества людей 
и определять дискриминационные установки и 
соответствующее поведение. Дискриминацион-
ные установки в этом случае могут служить и 
своего рода каналами для снятия напряжения, 
вызванного жесткими условиями социального 
контроля, реализуемого на разных уровнях, на-
чиная с общества близких людей и заканчивая 
реализуемым контролем на уровне государства. 
С другой стороны, выраженный внутренний 
контроль личности, способность принимать от-
ветственность на себя наряду с низкой выражен-
ностью стремления к соревнованию с другими 
людьми, эмоциональной сдержанностью и др. 
характеристиками, как показано в исследова-
нии Н. А. Журавлевой, связаны с толерантностью 
к взглядам и мнениям других людей [10].

Ряд иследователей (Г. Тэджфел, Дж. Тернер, 
М. Шериф и др.) устанавливают зависимость 
дискриминационных установок от условий 
межличностного/межгруппового поведения, 
при которых наиболее явными значимыми пере-
менными являются социальная категоризация, 
сходство в групповом поведении и предсказуе-
мость поведения одного индивида по сравнению 
с другим. Принимая в расчет такой вариант фор-
мирования дискриминационных установок, при 
котором включенность в группу, отличную от 
другой, или категоризация групп, или сложность/
простота межличностных отношений в группе 
являются пусковым механизмом их проявлений 
в отношении к представителям аутгрупп, необ-
ходимо отметить наличие предуготованных (пре-
жде всего, когнитивных) схем для проявлений 
дискриминационных установок. Не говоря уже о 
том, что дифференциация на «Своих» и «Чужих» 
происходит достаточно рано, а механизм катего-
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ризации формируется практически параллельно, 
можно утверждать, что восприятие другого как 
Чужого является приобретением первичной 
социализации. Кроме того, как утверждает 
H. Tajfel [11], процесс идентификации со своей 
группой неизбежно формирует межгрупповую 
дискриминацию даже в условиях отсутствия 
каких-либо противоречий или конкуренции с 
другими группами. Иначе говоря, от значимости 
определенной социальной идентичности зависят 
и выраженность ингруппового фаворитизма, и 
сила дискриминационных установок. Посколь-
ку в процессе первичной социализации группа 
(вначале – семья, затем – неформальные группы) 
выступает важнейшим инструментом удовлет-
ворения актуальных первичных потребностей, 
социальная жизнь индивида предопределяется 
идентификационными категориями, в которых 
четко обозначается то, что относится к «Своим» 
и «Чужим».

Можно предположить, что дискриминацион-
ная установка личности по отношению к Другому 
проходит своего рода экспертизу в группе своих. 
Поэтому даже наличие определенных установок, 
скрытых или явных, необязательно сказывается 
на реализуемом поведении в силу группового 
давления. Более того, в рамках реальных межлич-
ностных отношений в отсутствие представителей 
ингруппы эти установки вовсе могут не отра-
зиться на последовательном поведении личности 
в силу давления межличностных отношений в 
реальной ситуации, как, например, произошло в 
известном эксперименте Р. Лапьера.

Общество и культура 

как источники дискриминационных установок

Другая сторона проблемы – формирование 
толерантности к проявлениям Другого, этот во-
прос глубоко разрабатывался в 1990 и 2000-е 
гг. Необходимо признать, что толерантность не 
есть принятие чужой группы и ее представите-
лей, а лишь отсутствие явной дискриминации 
по отношению к ним. Тем не менее именно она 
является водоразделом, за которым начинаются 
различные уровни непринятия, дискриминации. 
Н. А. Журавлевой показано, что лица, склонные 
к толерантности, характеризуются более выра-
женной ориентацией на ценности социальной 
ответственности, а те, кто склонны проявлять 
толерантность в поведении, характеризуются 
и ориентацией на альтруистические ценности. 
Высокая значимость прагматических (образован-
ность, твердая воля, предприимчивость, эффек-
тивность в делах, богатство и рационализм) и 
индивидуалистических (независимость, свобода 
и развлечения) ценностей связана с низкой толе-
рантностью [10]. Иначе говоря, существенным 
для поддержки дискриминационных установок 
могут быть и те ценности общества, которые, 

будучи усвоены на более ранних этапах социа-
лизации личности, образуют особые ценностные 
комбинации. Они могут представлять инстанцию 
личности, исходя из которой дискриминацион-
ные идеи легко подхватываются и реализуются 
в поведении взрослого человека.

Вторичная социализация является более 
чувствительной к ситуации внутри- и меж-
групповых отношений, поскольку направлена, 
прежде всего, на овладение навыками взаимо-
действия в конкретной группе и выражается в 
изменении внешнего поведения [12]. Поэтому 
формирование дискриминационных устано-
вок здесь может иметь ситуационную основу, 
связанную с групповыми отношениями. Все 
формы дискриминации во многом обусловлены 
внутри- и межгрупповым сравнением. В случае 
внутригрупповой дискриминации речь идет о 
межличностных отношениях, где дискримина-
ционная установка реализуется на уровне вну-
тригрупповой иерархии, а в случае межгруппо-
вых – соответственно, о тех отношениях, которые 
строятся на основе межгруппового сравнения и 
реализуются в тенденциозности в силу ингруп-
пового фаворитизма и простой категоризации 
по принципу «Свой–Чужой». В этом смысле 
дискриминационная установка усваивается как 
один из способов и результатов социальной адап-
тации и идентификации с определенной группой. 
Вполне очевидно, что, в отличие от первичной 
социализации, усвоенные в процессе вторичной 
социализации дискриминационные установки 
не столь стабильны и устойчивы. Напротив, они 
характеризуются изменчивостью и неустойчи-
востью, поскольку социальный опыт взрослого 
предполагает наличие континуальности в оцен-
ках мира и других людей. Поэтому разработки 
программ противодействия дискриминационным 
установкам в обществе вовсе небесперспектив-
ны. Одним из таких примеров служат программы 
кооперативного межгруппового взаимодействия, 
в соответствии с которыми представители групп 
не просто контактируют друг с другом, ибо 
контакты между группами сами по себе могут 
даже усиливать предубеждения (что, например, 
показано в исследованиях T. F. Pettigrew [13, 14]), 
а вступают во взаимодействие, в совместную 
деятельность ради выполнения общих целей. 
А. Налчаджян [15] считает, что только «неиз-
бежная» практика реальной (совместной) жизни 
или взаимозависимость (необходимость объеди-
ниться друг с другом для достижения каких-то 
общих целей) может изменить дискриминаци-
онные установки в отношении представителей 
определенных групп – касается это этносов, рас 
или субкультур.

Важнейшим обстоятельством в формирова-
нии дискриминационных установок являются 
социальные сдвиги, общесоциальные измене-
ния в определенную эпоху жизни поколений, 
которые выступают внешними инстанциями 
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личности и групп. Особенно в эти периоды 
развития общества могут проявляться инсти-
туциональные дискриминационные установки, 
порой призванные сменить фокус внимания и 
сосредоточить его на определенных социальных 
объектах. Поэтому изучение изменений объекта 
и предмета дискриминационных установок, а 
также влияющих на них переменных является 
одной из важнейших задач социальной психо-
логии. Отражение мира как мультикультурного 
и комфортного может способствовать преодоле-
нию стереотипов.

Культура, по мнению J. Jones [16], тоже может 
содержать в себе определенные предубеждения. 
Действительно, в литературе, фольклоре, различ-
ных областях искусства могут содержаться эле-
менты дискриминационных установок, которые 
усваиваются в процессе социализации личности и 
укореняются весьма глубоко. Это подтверждается 
и исследованиями в области этнопсихологии, в 
частности американскими исследователями по-
казано, что снижение этнических предубежде-
ний взрослых сопровождается их сохранением 
у детей [9].

Заключение

Таким образом, дискриминационные уста-
новки транслируются из различных источников 
и их усвоение связано как с первичной, так и 
вторичной социализацией. Особое значение в 
усвоении дискриминационных установок имеют 
собственный социальный опыт индивида, его 
включение в систему межличностных отношений 
в группе, удовлетворенность/неудовлетворен-
ность ими, способность обрести позитивную 
идентичность, критическое мировосприятие, 
наконец, способность к интеллектуальной пере-
работке информации и позитивной атрибуции 
социальных изменений.

Важнейшей задачей эмпирических исследо-
ваний является определение «вклада» различных 
социально-экономических, социально-политиче-
ских и социокультурных представлений в вари-
ации дискриминационной установки личности, 
что позволит определить пути их преодоления с 
использованием социально-когнитивного под-
хода.

Представление о дискриминационных 
установках как производных от социализации 
индивида и ее важнейшего эффекта позволяет 
определить возможные «чувствительные» этапы 
для ресоциализации, направленной на форми-
рование представлений о Других как партнерах 
по социальному бытию, актуальность такого 
партнерства определяется инновационным раз-
витием общества и общим уровнем его благо-
состояния. Важным шагом стала бы разработка 
теоретической структурно-функциональной 
модели формирования и реализации дискрими-
национных установок: она позволит объяснить 

их действие в процессуальном (динамическом) и 
содержательном (структурном) планах, что будет 
способствовать созданию действенных программ 
их устранения.

Наконец, одним из главных средств устра-
нения дискриминационного поведения является 
устранение дискриминационных установок. 
Вопреки сложившемуся мнению о низкой эффек-
тивности социальных программ представляется 
важным создание психологически обоснованной 
системы просветительской и контактной работы 
по формированию установок, препятствующих 
столь легкому принятию дискриминационных в 
отношении представителей аутгрупп, по крайней 
мере, на уровне динамического равновесия в 
системе отношений личности. Общественный 
консенсус в отношении принятия Других – во-
прос сложный и растянутый в исторической 
перспективе. Однако его постановка уже пред-
ставляет собой большой шаг в преодолении 
напряженности во взаимоотношениях пред-
ставителей различных сообществ и условных 
дискриминируемых групп.
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Formation of Discriminatory Personal Attitudes 

in the Process of Socialization
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Discriminatory attitudes are an important regulator of individual and 
group behavior that is expressed towards representatives of various 
groups in the modern society. The importance of overcoming dis-
criminatory attitudes for innovative development of the society has 
been confirmed. The article presents results of theoretical analysis of 
the problem of discriminatory attitudes formation from the standpoint 
of individual socialization. It is assumed that there are various sources 
of discriminatory attitudes that are actualized at different levels of 
individual socialization. The article introduces the definition of dis-
criminatory attitude as readiness and predisposition of an individual 
to behavior that limits the activity of other people, which is formed in 
the process of socialization of the individual in various groups, regu-
lating the actions and integral attitude of a person to representatives 
of out-groups. We viewed two levels of assimilation of discriminatory 
attitudes, i.e. in the process of primary and secondary socialization, 
as well as their specific features. We also analysed the sources of 
discriminatory attitudes, i.e. personality, group, society and culture. 
The study revealed correlation of attitude and consistent behavior 
of an individual in relation to group pressure and pressure related 
to interpersonal relations. The article offers guidelines for practical 
application of scientific and theoretical knowledge about discrimina-
tory attitudes. It also outlines the prospects for the development of 
programs aimed at overcoming discriminatory attitudes and scientific 
research in this field.
Key words: personality, Other, group, in-group, out-group, sociali-
zation, discriminatory attitude, prejudice, representations.
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