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Проверялась гипотеза о том, что в структуре индивидуального 
опыта социализация как форма адаптации к среде обеспечи-
вается более дифференцированными, поздно формируемыми 
системами по сравнению с этнокультурными традициями и пра-
вилами. В исследовании приняли участие 185 человек, русских и 
казахов, живущих на одной территории – в Саратове, Россия и 
Уральске, Казахстан. Они решали моральные дилеммы, основан-
ные на конфликте «своего» с «чужими», с которыми есть опыт по-
вседневного взаимодействия (домашние животные), есть пред-
ставления о взаимодействии и/или такой опыт (дикие животные), 
нет опыта взаимодействия (гипотетические живые существа – 
инопланетяне). С одной стороны, было выявлено, что люди од-
ной национальности дают более сходные ответы на дилеммы о 
собаках, что может быть связано с правилами взаимодействия 
с ними, предписанными религией, т. е. с этнокультурными тра-
дициями; с другой стороны, люди разных национальностей, 
социализировавшиеся в одном и том же городе, дают сходные 
дифференцированные оценки поступка героя при взаимодей-
ствии с гипотетическими субъектами (инопланетянами) и дикими 
животными, что, по-видимому, свидетельствует в пользу влияния 
социализации на отношение к этим субъектам. Полученные дан-
ные частично свидетельствуют в пользу проверяемой гипотезы.
Ключевые слова: системно-эволюционный подход, структура 
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Введение

Адаптивное поведение человека в социуме 
подразумевает осознание им ценностей сообще-
ства и соблюдение правил. Одним из наиболее 
древних регуляторов жизни сообщества является 
мораль [1]. Отношение к Другим является акту-
альной проблемой для психологии нравственно-
сти, однако эта проблема поднимается в основном 
социальными психологами в контексте межрасо-
вого, межэтнического, межконфессионального 

взаимодействия. Малоизученными остаются меж-
видовые взаимоотношения, хотя подчеркивается 
их важность для экологии человека [2].

Предметом наших исследований является от-
ношение к «чужим» ― личностно обусловленный 
аттитюд индивида к тем или иным объектам и 
субъектам, формирующийся и модифицирую-
щийся в тесной связи с субъективным опытом 
человека [3].

Для любого общества [4], в том числе для 
российского (и даже в особенности для рос-
сийского [1]), моральные качества являются 
основополагающими в оценке поведения людей. 
Российское общество поликультурно. Известно, 
что ментальность разных групп, выделяемых по 
критериям этноса, региона проживания, полити-
ческих взглядов, профессии, различается [5–7]. 
При этом малоизученной остается динамика и 
особенности формирования моральных суждений 
взрослыми – представителями разных националь-
ностей, совместно проживающих на территории 
России. Многочисленные зарубежные данные 
недостаточно адекватно отражают феномены, 
имеющие культурную специфику и характерные 
именно для нашей страны [1, 8, 9].

Отношение к Другим 

в структуре индивидуального опыта

С позиций системно-эволюционного под-
хода структура индивидуального опыта состоит 
из систем, формирующихся на разных этапах 
онтогенеза и обеспечивающих поведение разной 
сложности [10]. Чем более сложен поведенческий 
акт, тем больше систем вовлекается в его осущест-
вление [1, 11, 12].

Отношение к Другим как психологический 
конструкт включает в себя низкодифференци-
рованные интуитивные компоненты и высоко-
дифференцированные рациональные – выбор/
предпочтение в качестве партнера (что делают 
даже трехмесячные младенцы [13]), моральная 
оценка поступков Другого, оценка ценности жиз-
ни другого, действия по отношению к Другим.

Оппозиция «свои–чужие» считается одной 
из базовых и рано возникающих как в фило-, так 
и в онтогенезе [14–17]. Правила взаимодействия 
с «чужими» регламентируются сообществом, од-
нако само понятие «чужие» может определяться 
по-разному [18]. Г. Олпорт предложил схему 
степени «близости–чуждости» тех или иных 
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групп в виде концентрических кругов: в центре 
находится Я, следующий круг с большим диа-
метром – семья, далее – соседство, город, страна, 
нация, раса, человечество [19]. По его мнению, 
именно так должна формироваться идентичность 
человека в онтогенезе: от ассоциирования себя с 
членами своей семьи до чувства причастности 
ко всему человечеству. Исходя из представлений, 
описанных выше, в нашем эксперименте противо-
поставлялись две стратегии: рано формируемое 
понимание «свой всегда прав» и нравственная 
норма «жизнь любого ценна».

Наше исследование сосредоточено на из-
учении отношения к «чужим» в самом большом 
круге, предложенном Олпортом: в контексте 
причастности человека к человечеству в целом, 
в контексте биологического вида Homo Sapiens.

Целью настоящей работы было определение 
наличия/отсутствия связи социализации и куль-
турного контекста c формированием нравствен-
ного отношения к «чужим». С одной стороны, как 
было отмечено выше, этнокультурные правила 
отношения к «чужим» усваиваются ребенком от 
членов своей семьи довольно рано (это первый 
круг, включающий других людей, по Олпорту), а 
в культуре важным компонентом является также 
религиозный. С другой стороны, было показано, 
что влияние социализации, общения со сверстни-
ками может превосходить влияние родителей на 
ребенка в подростковом возрасте [20, 21].

Гипотеза исследования: низкодифферен-
цированный выбор при решении моральных 
дилемм обеспечивается рано сформированными 
системами, сходными для разных представителей 
данного этноса, и потому будет сходен у людей, 
принадлежащих этому этносу; в формирование 
более дифференцированных моральных оценок 
вовлекаются более поздно сформированные си-
стемы, и потому оценки будут более сходными у 
людей, живущих на одной территории, даже если 
они являются представителями разных этносов.

Выборка, методики и методы исследования

Участниками исследования стали 185 чело-
век, живущих в разных странах – Казахстане и 
России, определяющие свой этнос как русские 
или казахи, свободно владеющие русским языком 
(г. Уральск, Казахстан: казахи N = 43, 32 женщины, 
19–57 лет, Med = 26; русские N = 41, 33 женщины, 
20–55 лет, Med = 28; г. Саратов, Россия: казахи 
N = 53, 33 женщины, 17–46 лет, Med = 21; рус-
ские N = 48, 31 женщина, 17–52 года, Med = 22).

Методика представляет собой онлайн-до-
кумент на основе платформы «Google Формы», 
состоящий из восьми страниц: вводная инструк-
ция, 6 дилемм, анкетные данные респондента. Ис-
пользовалась авторская разработка «Моральные 
дилеммы “свой–чужой”» [22], адаптированная для 
взрослых. Две дилеммы тестируют отношение к 
диким животным, две – к домашним, две – к ги-

потетическим инопланетным существам. Суть мо-
ральных дилемм вообще – столкновение базовых 
этических принципов: «свой важнее чужого» (или 
«свой всегда прав») и «нельзя отнимать жизнь» 
(или «жизнь любого существа ценна») [11, 22]). 
В каждой дилемме главный герой – это человек 
(«свой»), который выступает агрессором по от-
ношению к «чужим». Он отбирает жизненно 
необходимый «чужому» ресурс, чтобы повысить 
уровень собственного комфорта или решить за-
дачи, которые могут быть решены иначе. Время 
выполнения всей методики – 15–30 минут. Схема 
дилеммы: 1) нарратив: знакомство с героями и 
ресурсом, который животному необходим для вы-
живания, а человеку – для повышения комфорта, 
описание ситуации; 2) вопрос: «Как бы вы посту-
пили на месте героя? Объясните, почему именно 
так»; 3) человек отбирает ресурс, что приводит 
к гибели жертвы. Просьба оценить поступок по 
пятибалльной шкале (от 1 – очень плохой до 5 – 
очень хороший). Методика соответствует заявлен-
ной цели и имеет ряд преимуществ по сравнению 
с опросниками [23].

Показатели и переменные. Первичные дан-
ные эксперимента: 1) дихотомический выбор («за 
своего-агрессора» либо «за чужого-жертву»); 
2) оценка поступка агрессора; 3) развернутое 
обоснование ответа (выполнен контент-анализ 
ответов респондентов). Отношение к «чужим», 
таким образом, выражается в виде низкодиффе-
ренцированного выбора (поддержать или нет), 
моральной оценке поступка, направленного про-
тив «чужого», и развернутого обоснования, что 
соответствует определению отношения, данному 
В. Н. Мясищевым [3].

Статистическая обработка данных осу-
ществлялась в SPSS 17.0. Для оценки различий 
использовались критерии хи-квадрат, биномиаль-
ный, Манна–Уитни.

Результаты исследования и их обсуждение

Для выявления доминирующей стратегии 
(поддержка человека-агрессора или поддержка 
«чужого»-жертвы) полученное распределение 
ответов сравнивалось с равномерным (таблица).

В дилеммах с инопланетянами во всех груп-
пах наблюдалось достоверное преобладание 
поддержки жертв-инопланетян в конфликте с 
агрессорами-землянами.

В дилеммах с дикими животными в ответах 
респондентов из Уральска достоверного преоб-
ладания той или иной стратегии не обнаружено, 
т. е. люди в равной степени поддерживали и 
человека, и животных. Русские из Саратова под-
держивают людей, отнимающих ресурс у белок, а 
казахи из Саратова – людей, отнимающих ресурс 
у сусликов.

В одной из дилемм о собаке у казахов и в 
Уральске, и в Саратове нет преобладания ни од-
ной стратегии, в то время как русские достоверно 
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поддерживают собаку в конфликте с человеком-
агрессором.

При этом как при попарном, так и при сплош-
ном сравнении групп различия между ними не 
достигают уровня достоверности, однако есть 
достоверный тренд поддержки агрессора в ди-
лемме о сусликах: 41,6% русских из Уральска, 
54,17% русских из Саратова, 60,47% казахов из 
Уральска и 71,7% казахов из Саратова (критерий 
Джонкхиера–Терпстра = 2,607, p = 0,009).

При сравнении дифференцированной мораль-
ной оценки поступка агрессора выявлены раз-
личия между группами только по одной дилемме 
– об инопланетянах: русские из Уральска оцени-
вают поступок агрессора как более допустимый 
(модальная оценка – «нейтрально») по сравнению 
с русскими из Саратова («очень плохо» и «плохо») 
(Манна–Уитни U = 634,000, p = 0,003), казахи 
из Уральска оценивают поступок агрессора как 
более допустимый («нейтрально») по сравнению 
с казахами из Саратова («очень плохо», «плохо») 
(Манна–Уитни U = 801,000, p = 0,009).

Этнокультурный компонент: сходство 

в ответах представителей одного этноса

В дилемме о собаках для русских и из Ураль-
ска, и из Саратова преобладающей стратегией 
была поддержка собак. Для казахов в одной из 
двух дилемм о собаках преобладающей стратегии 
не выявлено. Возможно, это связано с этнорели-
гиозными аспектами отношения к ним. Несмотря 
на то, что собаки тысячи лет развивались вместе с 
человеком и на сегодняшний день многими рас-
сматриваются как члены семьи [24], их место в 
жизни человека не столь однозначно. В мусуль-
манской культуре собака считается грязным 
животным и не допускается в дом. В одном из 
хадисов сказано: «Поистине, ангелы не входят в 
дом, в котором находится собака и изображение 
живого существа» («Му’джам аль-Кабир» 8101). 
Однако в Коране собака упоминается в пози-
тивном ключе: в суре «Аль-Маида» говорится, 
что собака помогает человеку в охоте, а в суре 
«Аль-Кахф» ― что она охраняет людей (Коран 
5:4; 18:18). Подчеркивается именно утилитарный, 

функциональный аспект отношений людей и со-
бак, в то же время некоторыми хадисами запре-
щается субъектификация собак (нежелательно 
жить с ними в доме).

В дилемме о диких животных также обна-
ружено сходство ответов казахов из разных го-
родов: выявлен достоверный тренд в отношении 
к сусликам: казахи и в Казахстане, и в России 
поддерживают человека, добывающего суслиный 
жир, чаще, чем русские. Возможно, это связано с 
этническими традициями взаимодействия с этими 
животными: они не субъектифицируются [25, 26], 
отношение к ним утилитарное.

Социализация и отношение к «чужим»

В моральной оценке допустимости поступка 
агрессора обнаружены различия между жителями 
Саратова и Уральска. Большинство казахстан-
цев (и русских, и казахов) оценивают поступок 
землян-агрессоров против инопланетян как ней-
тральный, в то время как россияне оценивают его 
негативно. Эти данные являются аргументом в 
пользу выдвинутой гипотезы о роли социализации 
в становлении дифференцированных моральных 
оценок. Однако различий в других дилеммах не 
обнаружено. В дилеммах об инопланетянах наи-
большая степень неопределенности: неясно, раз-
умны ли эти существа, какой у них образ жизни. 
По данным Р. М. Шамионова [27], для казахов 
более характерны ценности коллективизма, чем 
для русских. А в многочисленных исследованиях 
Г. Хофстеде и его последователей [28–30] было 
показано, что коллективизм положительно корре-
лирует с избеганием неопределенности. Учитывая 
это, можно предположить, что в Казахстане, в 
сравнении с Россией, коллективистские ценности 
и избегание неопределенности выражены больше, 
потому оценки даются менее строгие. Однако это 
предположение требует специальной эмпириче-
ской проверки.

Заключение

В большинстве случаев зафиксировать 
отличия в группах не удалось, что, возможно, 

Сравнение распределения ответов на дилеммы с равномерным распределением
Comparison of the answers distribution to the dilemmas with a uniform distribution

Дилемма
Саратов Уральск

За кого
Русские Казахи Русские Казахи

Инопланетяне 1 24,083** 18,132** 5,488* 8,395* За жертву
Инопланетяне 2 18,750** 13,755** 15,244** 10,256** За жертву
Собаки 1 24,083** 15,868** 12,902** 14,535** За жертву
Собаки 2 8,333* 1,53 10,756** 1,14 За жертву
Белки 14,083** 3,19 0,02 2,81 За агрессора
Суслики 0,33 9,981* 1,2 1,14 За агрессора

Примечание. Критерий хи-квадрат, * – р < 0,01,** – p < 0,001.
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свидетельствует об общем поле социализации 
для жителей Уральска и Саратова: это областные 
центры соседствующих регионов, с большим 
количеством социальных и экономических свя-
зей жителей. Однако те отличия, которые всё 
же были найдены, свидетельствуют в пользу 
нашей гипотезы: низкодифференцированные 
оценки, предположительно, являющиеся более 
интуитивными, сходны у людей с общей этни-
ческой культурой, а высокодифференцированные 
рациональные оценки – у людей с общем полем 
социализации.
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The article presents the testing of the hypothesis that in the structure 
of individual experience, socialization as a form of adaptation to the 
environment is provided by more differentiated, late-formed systems, 
in comparison with ethno-cultural traditions and rules. The study in-
volved 185 people, Russians and Kazakhs living on the same terri-
tory – in Saratov, Russia and Uralsk, Kazakhstan. They solved moral 
dilemmas based on the conflict between “us” and “them”, with whom 
there people have got: experience of everyday interaction (domestic 
animals), concepts of interaction and/or such experiences (wild ani-
mals), no experience of interaction (hypothetical living beings – al-
iens). On the one hand, it was found that people of one nationality give 
more similar answers to the dilemmas about dogs, which may be due 
to rules of interaction with them, prescribed by religion, i.e. ethno-
cultural traditions; on the other hand, people of different nationalities 
who were socialized in the same city, give similar, differentiated as-
sessments of the hero’s actions when interacting with hypothetical 
subjects (aliens) and wild animals, which apparently supports the in-
fluence of socialization on the attitude towards these subjects. The 
data obtained partially support the hypothesis being tested.
Key words: system-evolutionary approach, structure of individual 
experience, attitude to others, moral dilemma, socialization, ethnos.
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