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Целью представленного в статье исследования является сравни-
тельный анализ уровневых характеристик субъективно воспри-
нимаемого психологического благополучия участников образова-
тельного процесса в моно- и гетерогендерном образовательном 
пространстве. Предположительно наличие взаимосвязи ген-
дерных факторов, заложенных в ту или иную модель образова-
тельного пространства, и субъективной оценки психологической 
безопасности участников образовательного процесса. Исследо-
вание выполнено на выборке представителей образовательных 
учреждений с разными моделями организации образовательного 
процесса: кадетской школы; школы, реализующей раздельно-па-
раллельное обучение; гимназии (n = 437): обучающиеся (n = 251,
возраст 13–16 лет, 64% – мальчики), родители обучающихся 
(n = 114, 86% – матери), учителя (n = 72, 92% женщин), с при-
менением психодиагностического инструментария: методики 
«Психологическая диагностика безопасности образовательной 
среды школы» (И. А. Баевой, модификация М. Ю. Михайлиной), 
авторской анкеты. Установлено, что в модели классов смешан-
ного обучения, основанном на гетерогендерном принципе, адап-
тивный уровень субъективного благополучия учащихся встре-
чается чаще, чем в двух других моделях, что свидетельствует о 
более сложных адаптивных стратегиях, усвоенных учащимися. 
Учащиеся кадетских классов, объединенные по моногендерно-
му принципу, отличаются более низким уровнем субъективного 
благополучия. Промежуточные результаты получены в классах 
раздельно-параллельного обучения, представляющих собой 
разновидность гетерогендерной организации образовательно-
го пространства. Приведены данные сравнительного анализа 
учительских и родительских позиций в отношении различных 
моделей обучения. Практическая значимость исследования об-
условлена возможностью использования его результатов при 
оптимизации образовательного процесса в школах с разными 
моделями образовательной среды, в зависимости от гендерных 
особенностей ее организации.
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Актуализация проблемы исследования

Система образования в России последнее 
десятилетие находится в поиске оптимальных 
моделей образовательного пространства для 
удовлетворения разноплановых запросов обще-

ства к конечному продукту образовательного 
процесса как элемента социализации подраста-
ющего поколения – молодых людей, способных 
к эффективному функционированию в современ-
ном обществе. Неслучайно в зоне этого поиска 
оказалась модель обучения, в основу которой 
положен гендерный принцип. 

Социокультурный подход к обучению и вос-
питанию, заложенный Л. С. Выготским, сегодня 
получил методологическое и теоретическое разви-
тие в работах отечественных и зарубежных авторов 
в области социальной психологии и культурной 
антропологии – Ф. Арьеса [1], Л. Ф. Обуховой 
[2], И. С. Кона [3]. Особое внимание следует 
уделить относительно новому направлению ис-
следований, связанных с психологической без-
опасностью личности в качестве ведущей харак-
теристики образовательной среды (И. А. Баевой 
[4], Е. В. Бурмистровой [5], Т. С. Кабаченко [6], 
А. А. Мирошниченко, Д. Р. Мерзляковой [7], 
В. И. Слободчикова [8]), пониманию субъектив-
ного благополучия личности как «эмоционально-
оценочного отношения человека к своей жизни, 
своей личности, взаимоотношениям с другими» 
[9 , с. 214].

Безопасность образовательной среды пред-
полагает исследование психологической защи-
щенности от различного рода психологического 
насилия. По мнению И. А. Баевой, «критериаль-
ной базой оценки психологи ческой безопасности 
образовательной среды выступают особенности 
субъектов образовательного процесса (детей, их 
родителей, педагогов, администраторов образо-
вания), содержание образования (как совокупная 
це лостность знаний, умений и навыков, а также 
способов их получения), особенности взаимо-
отношений в диадах: ребенок-ребенок, ребенок-
взрослый, взрослый-взрослый» [10, с. 12].

Психологическая безопасность может рас-
сматриваться как ведущая характеристика обра-
зовательной среды современной школы, которая 
определяет ее развивающий характер и позволяет 
моделировать психолого-педагогические условия 
обучения и воспитания на основе сохранения и 
укрепления психологического здоровья учащих-
ся, родителей и педагогов. Психологическую 
безопасность можно рассматривать через при-
зму различных критериев в структуре образова-
тельного взаимодействия: физический критерий 
предполагает нормативное функционирование 
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организма человека и субъективное ощущение 
здоровья; индивидуально-психологический рас-
сматривается через адаптивность личности к 
внешним воздействиям, позитивное отношение 
к миру, умение защититься от разного рода ма-
нипулятивных практик; личностный уровень от-
ражает социально-эмоциональные переживания 
человека, которые актуализируются в ответ на 
события, несущие потенциальную или реальную 
угрозу безопасности и целостности личности или 
значимых для личности людей [11, с. 62].

Данные исследований отечественных и зару-
бежных авторов (И. А. Баевой, С. В. Пазухиной) 
[12] позволяют утверждать, что навык противо-
действия психологическому насилию, который 
формирует образовательная среда, развивает со-
циальную компетентность и формирует ожидания 
социального принятия и позитивной внутренней 
позиции по отношению к предлагаемым социаль-
ным ролям и самому себе в процессе взросления, 
в конечном итоге обеспечивает высокий уровень 
социальной адаптации личности к окружающей 
действительности. 

Обращение к раздельному обучению как мо-
дели образовательного пространства, в которой 
психологическая безопасность учащихся обе-
спечивается снижением рисков за счет создания 
моногендерной среды, требует уточнений и из-
учения процессов социальной адаптации в таких 
условиях. С одной стороны, моногендерный под-
ход к образованию и воспитанию подрастающего 
поколения составляет неотъемлемую часть миро-
вой образовательной традиции и, собственно, 
именно с ним исходно связано само понятие обра-
зования в древнегреческой и римской культурах, 
заложивших основы европейской цивилизации. 
С другой стороны, те сообщества и те системы 
социальных практик, на которые было ориентиро-
вано традиционное моногендерное образование, 
сами по себе были построены на основаниях, су-
щественно отличающихся от тех, на которых ос-
новываются их современные аналоги [1, 3]. Так, 
архаические индоевропейские системы обучения 
и воспитания предполагали не постепенную 
адаптацию подростков ко взрослому состоянию 
и, соответственно, пошаговое формирование 
«взрослых» навыков самоконтроля, социальной 
ответственности и эмпатии, повышение порога 
агрессивности и т. д., а, напротив, поощрение 
моделей поведения, которые мы бы сейчас сочли 
девиантными, на фоне тотальной социальной, 
пищевой, сексуальной и т. д. депривации – с по-
следующим пороговым переходом к собственно 
взрослости, в рамках которой предшествующий 
опыт стигматизировался как недопустимый во 
«взрослом» общественном пространстве. 

Именно на этом строился такой традицион-
ный институт, как юношеские мужские союзы, 
реликты которого до сих пор играют крайне 

важную роль в самоорганизации моногендерных 
социальных сред (H. Schurtz [13], F. H. Steward 
[14], В. Ю. Михайлин [15]). И не учитывать 
этой «фоновой институциональной памяти» при 
формировании моногендерных образовательных 
пространств в современных условиях было бы 
весьма опрометчиво.

Специфические для современных сооб-
ществ европейского типа стратегии воспитания 
и взросления, институционализированные в 
государственных и негосударственных образова-
тельных системах, а также в ряде сосуществую-
щих с этими системами практик (репетиторство, 
домашнее обучение и т. д.), формируют поле 
социальных связей, в которое так или иначе, в 
тех или иных ролевых позициях оказывается 
включен практически каждый современный че-
ловек. В самом общем виде предлагаемые этим 
полем позиции можно разбить на три группы: 
«учительские», «ученические» и «родитель-
ские»; для этих трех групп в рамках школы 
сформированы определенные позиционные 
ниши, с которыми, в свою очередь, связаны со-
циальные и поведенческие стереотипы, линейки 
социальных статусов, системы распределения 
символических капиталов и т. д.

Группы эти прежде всего различаются между 
собой по степени и способам контроля ситуаций, 
возникающих как в пределах собственных ниш, 
так и в более широком поле, по степени ответ-
ственности за эти ситуации, по способам кон-
струирования собственной и чужой идентичности 
в рамках образовательного пространства. Для 
каждой из этих групп пребывание в означенном 
поле и участие в ситуациях взаимодействия, им 
определяемых, связаны с принципиально разли-
чающимися между собой системами мотиваций, 
соотносятся с разными системами ценностных 
ориентиров, иерархий и определяют уровень 
субъективно переживаемой психологической 
безопасности.

Целью исследования является сравнитель-
ный анализ уровневых характеристик субъектив-
но воспринимаемого психологического благопо-
лучия участников образовательного процесса в 
моно- и гетерогендерном образовательном про-
странстве. Предполагается наличие взаимосвязи 
гендерных факторов, заложенных в ту или иную 
модель образовательного пространства, и субъ-
ективной оценки психологической безопасности 
участников образовательного процесса.

Описание выборки исследования 

Исследование выполнено на выборке пред-
ставителей образовательных учреждений с раз-
ными моделями организации образовательного 
процесса: кадетской школы; школы, реализую-
щей раздельно-параллельное обучение; гимназии 
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(n = 437): обучающиеся (n = 251, возраст 13–
16 лет, 64% – мальчики), родители обучающих-
ся (n = 114, 86% – матери), учителя (n = 72, 
92% женщин).

 Первая модель представлена професси-
онально специализированным интернатным 
учреждением – кадетской школой-интернатом 
№ 1 г. Саратова, где классы формируются по 
гендерному принципу и предполагают в качестве 
приоритетной модели маскулинность в поведении 
обучающихся в контексте гражданско-патриоти-
ческого воспитания.

Вторая модель реализуется на базе средней 
общеобразовательной школы № 9 г. Балашова 
как раздельно-параллельное обучение и также 
формирует гендерно однородное образовательное 
пространство в виде классов мальчиков и классов 
девочек, где преподавание выстраивается в соот-
ветствии с психофизиологическими характери-
стиками пола и соответствует методике В. Ф. Ба-
зарного, направленной на сохранение здоровья 
обучающихся. При этом «жесткого» разделения по 
гендерному принципу здесь нет: вся внеурочная 
и досуговая деятельность направлена на обо-
гащение моделей гендерного взаимодействия и 
расширение полоролевого репертуара учащихся.

Третья модель может считаться классиче-
ской формой традиционного обучения детей в 
смешанных классах. В исследовании принимали 
участие учащиеся, родители и учителя гимназии 
№ 1 г. Саратова (табл. 1).

Таблица 1/ Table 1 
Характеристика выборки исследования
Characteristics of the sample of the study

Модель организации 
образовательного 

процесса
Учащиеся Родители Учителя

Моногендерные 
классы 84 56 19

Раздельно-
параллельные классы 86 32 24

Гетерогендерные 
классы 81 26 31

Всего 251 114 72

Методики и методы исследования

Для реализации исследования нами была вы-
полнена модификация опросника «Психологиче-
ская диагностика безопасности образовательной 
среды школы» И. А. Баевой [4], позволяющая 
качественно и количественно оценить уровень 
психологической безопасности и психологиче-
ской защищенности опрошенных участников 
образовательного процесса: в основу модифика-
ционной версии были положены вопросы из этого 
опросника. Согласно И. А. Баевой, опросник 

ориентирован на выявление трех показателей: 
«интегральный показатель отношения к образо-
вательной среде», «значимые характеристики об-
разовательной среды и индекс удовлетворенности 
ими», «индекс психологической безопасности 
образовательной среды». 

Целям и задачам нашего исследования наи-
более полно отвечает третий показатель, который 
отражает субъективные переживания субъектов 
образовательного процесса и позволяет оценить 
психологическое и социальное благополучие 
личности, уровень удовлетворенности своим 
социально-психологическим статусом. Соот-
ношение социально одобряемых параметров пу-
бличного статуса личности и ее психологической 
стабильности, связанной с гармонизацией сферы 
чувств и эмоций в образовательном простран-
стве, определялось условным количественным 
показателем – коэффициентом психологического 
благополучия. Для отнесения вопроса к одной 
из двух групп высказывания использовался ме-
тод экспертной оценки содержания вопросов. 
Фокус-группа экспертов по вопросам психоло-
гической безопасности образовательной среды 
была представлена педагогами-психологами, 
учителями, родительской общественностью и 
представителями системы управления образова-
нием. Участникам фокус-группы были предло-
жены вопросы, структура которых предполагала 
выявление двух уровней актуализации проблемы 
психологической безопасности образовательной 
среды: уровень публичных ожиданий, или «фор-
мальный» срез отношения к проблеме, и уровень 
личностного отношения к образовательной среде, 
или «субъективно значимый» срез. 

В первой группе находились вопросы обще-
го порядка, требующие оценки в целом качества 
взаимоотношений с учителями, учащимися, 
родителями, коллегами или администрацией – в 
зависимости от группы респондентов. Вторая 
группа объединила ситуационно обусловленные 
вопросы, в которых респондент оценивает свои 
субъективные показатели психологической защи-
щенности, такие как угроза публичного униже-
ния, оскорбления, высмеивания, игнорирования.

Соотношение «формальных» и «субъективно 
значимых» ответов и формирует коэффициент 
психологического благополучия (КΨ), который 
респондент актуализирует в нашем исследовании. 

После того, как шкалы были объединены в 
единый опросник, была произведена проверка 
на надежность с помощью коэффициента Крон-
баха, позволяющего установить внутреннюю 
согласованность шкал, описывающих выборку. 
В анализ были включены данные, полученные 
на выборке из 108 человек. Статистическая 
проверка показала, что на уровне значимости 
р ≤ 0,01 α Кронбаха составляет 0,81. Данный 
показатель является высоким, что указывает на 
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надежность опросника. Каждому варианту вы-
бранных ответов присваивался балл от одного 
до пяти в зависимости от того, в какой степени 
респондент доволен каждой из выбранных харак-
теристик, и от того, насколько защищенным он 
себя ощущает в образовательном пространстве 
школы. Для выявления различий в показателях 
коэффициента психологического благополучия 
исследуемых выборок был проведен сравни-
тельный анализ по критерию U Манна–Уит-
ни с примением программного пакета SPSS 
Statistics 20.

Результаты исследования и их обсуждение

Полученный массив данных позволил выде-
лить три группы респондентов, различающихся 
по степени выраженности КΨ. Ответы, в которых 
коэффициент психологического благополучия 
оценивался от 15 до 35 баллов, были отнесены 
к категории «группы риска» и соответствовали 

первой группе. Результаты от 36 до 55 баллов 
были объединены во вторую группу: психологи-
ческая безопасность респондентов этой группы 
определена как выраженная адаптивность по 
отношению к образовательной среде и рассматри-
вается как относительное благополучие личности 
в образовательном пространстве. Третью группу 
составили респонденты, чей коэффициент психо-
логического благополучия выше 56 баллов, что 
характеризует комфортное, безопасное состояние 
человека и может рассматриваться как оптималь-
ное для личности, институционализированные в 
образовательную систему (табл. 2). 

Данные табл. 2 свидетельствуют о значимых 
различиях в суммарном показателе психологиче-
ского благополучия кадетов и учащихся классов 
раздельно-параллельного обучения (U = 928; 
p ≤ 0,05), кадетов и учащихся смешанных клас-
сов (U = 872; p ≤ 0,001), учащихся раздельно-
параллельных классов и смешанных (U = 841; 
p ≤ 0,001).

Таблица 2/ Table 2 
Сравнительный анализ коэффициента психологического благополучия в выборке учащихся 

Comparative analysis of the coeffi cient of psychological well-being in the sample of students 

Модель организации
образовательного

процесса

Уровень психологического благополучия
Ниже среднего Средний Высокий

n MKΨ σ n MKΨ σ n MKΨ σ
Моногендерные классы 14 21,34 5,3 50 42,67 1,6 10 60,56 3,1
Раздельно-параллельные классы 4 30,02 7,1 64 51,08 4,7 18 66,27 1,8
Гетерогендерные классы 8 19, 25 3,6 67 48,23 4,2 6 63,50 4,6

Примечание. n – количество испытуемых; MKΨ – среднее значение коэффициента психологического благопо-
лучия; σ – среднеквадратическое отклонение. 

Межгрупповой сравнительный анализ по-
зволил выявить статистически достоверные раз-
личия в уровне социально одобряемых ответов 
в исследуемых выборках кадетов и учащих-
ся классов раздельно-параллельного обучения 
(U = 56; p ≤ 0,01), учащихся смешанных классов 
и классов раздельно-параллельного обучения 
(U = 24; p ≤ 0,01). 

Согласно полученным данным, комфортной 
с точки зрения учащихся можно считать среду 
раздельно-параллельного обучения, предусма-
тривающую снижение субъективных рисков 
взаимодействия в образовательном процессе. 
Однако в этой группе опрошенных и самое 
большое количество социально одобряемых 
ответов, что заставляет предположить влияние 
на полученный результат ситуационной пере-
менной, связанной с повышенным вниманием 
к классам раздельно-параллельного обучения, 
участвующим в экспериментальной апробации 
этой модели обучения. 

В модели смешанного обучения средний 
(адаптивный) уровень субъективного благопо-

лучия учащихся встречается чаще, чем в двух 
других, что свидетельствует о более сложных 
адаптивных стратегиях, усвоенных учащимися, 
и здесь социально одобряемые ответы не столь 
часты, как в раздельно-параллельных классах

Учащиеся моногендерных классов чаще 
других демонстрировали низкий уровень субъ-
ективного благополучия, большое количество 
социально одобряемых ответов, что может сви-
детельствовать о формализации способов взаи-
модействия «внешними» агентами социальной 
среды и сформированности принципиально 
разных систем «кодирования», соответствующих 
различным коммуникативным средам, характер-
ным для моногендерных групп.

Данные, приведенные в табл. 3, свидетель-
ствуют об отсутствии статистически значимых 
различий в оценке уровня психологического 
благополучия учителей, работающих по трем 
образовательным моделям.

Для учителей мотивации взаимодействия 
имеют отношение к сфере профессиональной 
деятельности и к выстраиванию сетевых соци-

М. Ю. Михайлина. Психологическое благополучие субъектов образовательной среды 
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альных отношений, формальных или неформаль-
ных, в рамках, определяемых, в первую очередь, 
именно профессиональной деятельностью. 
Можно предположить, что психологическое бла-
гополучие учителя прежде всего будет связано с 
комфортом профессиональной деятельности, в 
том числе связанной с режимами собственного 
материального жизнеобеспечения.

Межгрупповой сравнительный анализ по-
зволил выявить статистически достоверные раз-
личия в уровне социально одобряемых ответов 
у учителей, работающих в кадетской школе и в 
смешанных классах (U = 14; p ≤ 0,05); учителей 
кадетской школы и в классах с раздельно-парал-
лельным обучением (U = 29; p ≤ 0,05), а также у 
учителей раздельно-параллельного обучения и 
смешанных классов (U = 18; p ≤ 0,05). Отсюда 
следует, что учитель более прочих включен имен-

но в институционализированную составляющую 
образовательного поля. Оно интересует его, пре-
жде всего, как сфера профессиональной само-
реализации и может незначительно затрагивать 
бытовые, интимные, микрогрупповые контексты, 
в которые он вовлечен за пределами школы, и те 
системы связей, которые существуют в рамках 
этих контекстов.

Данные (табл. 4) свидетельствуют о наличии 
значимых различий в показателе суммарного 
психологического благополучия родителей в трех 
сравниваемых группах: родителей кадетов и тех, 
кто учится в классах с раздельно-параллельным 
обучением (U = 117; p ≤ 0,05), родителей каде-
тов и родителей учащихся смешанных классов 
(U = 107; p ≤ 0,05); родителей учеников классов 
раздельно-параллельного обучения и тех, кто 
учится в смешанных классах (U = 131; p ≤ 0,05).

Таблица 3/ Table 3
Сравнительный анализ  коэффициента психологического благополучия в выборке учителей 

Comparative analysis of the coeffi cient of psychological well-beingin the sample of teachers

Модель организации
образовательного процесса

Уровень психологического благополучия
Ниже среднего Средний Высокий

n MKΨ σ n MKΨ σ n MKΨ σ
Моногендерные классы 2 28 2,5 5 49 4,6 10 65 1,7
Раздельно-параллельные классы 2 33 2,2 10 52 2,8 11 68 1,5
Гетерогендерные классы 4 32 2,2 21 50 2,8 8 70 1,3

Примечание. Условные обозначения см. табл. 2.

Таблица 4/ Table 4
Сравнительный анализ коэффициента психологического благополучия в выборке родителей 

Comparative analysis of the coeffi cient of psychological well-being in the sample of parents

Модель организации
образовательного процесса

Уровень психологического благополучия
Ниже среднего Средний Высокий

n MKΨ σ n MKΨ σ n MKΨ σ
Моногендерные классы 10 33 1,8 38 51 4,0 8 70 2,8
Раздельно-параллельные классы 8 31 1,5 16 48 2,3 8 62 2,5
Гетерогендерные классы 12 23 4,5 14 51 2,5 5 65 2,7

Примечание. Условные обозначения см. табл. 2.

Межгрупповой сравнительный анализ вы-
явил значимые различия только среди группы 
«недовольных» родителей, в первой группе, 
чей уровень субъективного психологического 
благополучия ниже среднего: родителей кадетов 
и родителей учеников классов раздельно-парал-
лельного обучения (U = 16; p ≤ 0,05), родителей 
кадетов и тех, кто учится в смешанных классах 
(U = 48; p ≤ 0,05); родителей учащихся классов 
раздельно-параллельного обучения и смешанных 
классов (U = 23; p ≤ 0,05).

Родительская позиция диаметрально про-
тивоположна учительской. Социальные сети, в 

которые родители включены в контексте своей 
профессиональной деятельности, в интимных, 
дружеских, соседских и пр. контекстах, никак 
(в большинстве случаев) не связаны со школой. 
Школа является для них внешним институтом, с 
которым они вынужденно вступают во взаимо-
действие – именно как с институтом, который 
только со временем оказывается представленным 
конкретными людьми и, соответственно, выстра-
ивающимися в ходе этого (институционально мо-
тивированного и обеспеченного) взаимодействия 
системами персонализированных связей. К тому 
же это взаимодействие по определению опосре-
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довано ребенком, т. е. актором, воспринимаемым 
прежде всего в семейных контекстах, никак со 
школой не связанных.

Для родителей материальная составляющая 
собственной вовлеченности в это поле также 
представляется значимой по двум причинам: во-
первых, это необходимость принимать участие 
в обеспечении (формальном или неформальном) 
процесса обучения собственного ребенка; во-
вторых, это потенциальные выгоды – материаль-
ные, позиционные и символические, которые они 
получают, давая ребенку тот или иной уровень, 
ту или иную форму образования. Эти факторы 
не могут не оказывать воздействия на складыва-
ющиеся ситуации социального взаимодействия, 
но они уведены в менее очевидную и менее ощу-
тимую на уровне повседневного взаимодействия 
«проективную» зону. Тем неожиданнее оказались 
полученные данные родительского опроса: низ-
кий уровень психологического благополучия 
чаще всего встречается среди родителей смешан-
ных классов, что можно объяснить скрытыми 
ожиданиями неуспеха собственного ребенка в 
жестко конкурентной среде престижной образо-
вательной организации.

Высокий уровень психологического благо-
получия выявлен в ответах родителей раздель-
но-параллельной модели обучения, что сви-
детельствует об отсутствии коммуникативно-
эмоционального напряжения во взаимодействии 
с образовательным пространством. Эта группа 
опрошенных родителей продемонстрировала 
самый высокий процент социально одобряемых 
ответов.

Средний адаптивный уровень психологиче-
ского благополучия в отношении школы демон-
стрируют родители кадетских классов. Можно 
предположить, что моногендерная структура 
образовательной среды адекватно оценивается 
родителями, соответствует их ожиданиям и не 
создает зазора неопределенности во взаимодей-
ствии с образовательной средой.

Если для учителя образовательное про-
странство, прежде всего, является сферой про-
фессиональной институционализации, а для 
родителя – институционализации «остаточной», 
то ребенок занимает промежуточную позицию. 
С одной стороны, он включен в это поле по 
правилам игры: школа как таковая носит для 
него обязывающий характер, т. е. сама ситуация 
включения не зависит от его контроля. Идентич-
ность, которую он вынужден здесь выстраивать 
(в публично репрезентируемой своей составляю-
щей, но не только), формируется прежде всего под 
влиянием внешних факторов и только во вторую 
очередь – с опорой на факторы «внутреннего 
конструирования». Та идентичность, которую 
можно выстраивать самостоятельно, связана с 
«карманами» альтернативной коммуникации, с 

созданием альтернативных сетей социальных 
связей и альтернативной коммуникацией, которые 
сами по себе так или иначе ориентированы на 
рамки, предложенные школой. 

Выводы

Проведенный анализ позволил установить 
значимые различия в показателе коэффициента 
психологического благополучия участников об-
разовательного процесса во всех трех моделях 
организации образовательного пространства.

Моногендерная модель выявила статисти-
чески значимые признаки субъективного пси-
хологического неблагополучия у учащихся по 
сравнению с двумя другими моделями. При этом 
удовлетворенность родителей и учителей уров-
нем психологической безопасности в гендерно 
однородной образовательной среде достаточно 
высокая.

Модель, основанная на гетерогендерном 
принципе формирования учебных классов, субъ-
ективно воспринимается как психологически 
безопасная среди учащихся. Однако в этой группе 
было выявлено значительное количество родите-
лей с низким уровнем субъективного благополу-
чия и скрытыми тревогами в отношении школы.

Модель раздельно-параллельного обучения 
по результатам исследования выглядит привлека-
тельной с точки зрения психологической безопас-
ности образовательной среды со стороны всех 
трех групп респондентов – учащихся, учителей 
и родителей. 

Для педагогов психологическая безопасность 
образовательной среды не коррелирует с гендер-
ным аспектом формирования образовательного 
пространства и является частью профессиональ-
ной самореализации вне зависимости от того, 
является ли класс смешанным или однородным 
по гендерному признаку. 

Практический вывод проведенного исследо-
вания состоит в наличии взаимосвязи гендерных 
факторов, заложенных в различные модели об-
разовательного пространства, и степени психоло-
гической безопасности, ощущаемой участниками 
образовательного процесса на уровне субъектив-
ной оценки, а также в необходимости учитывать 
данный фактор при организации образовательной 
среды.
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The purpose of the study presented in the article is comparative 
analysis of level characteristics of subjectively perceived psychological 
well-being of the participants in the educational process in mono- and 
heterogenous educational space. It is supposed that there is interrela-
tion between gender factors incorporated in a certain model of educa-
tional environment and subjective evaluation of psychological security 
of participants of educational process. The study was carried out on 
a sample of representatives of educational institutions with different 
models of educational process organization, i.e. the Cadet School; 
the school that implements separate parallel learning; Gymnasium 
(n = 437): students (n = 251, age 13–16 years, 64% boys), parents of 
students (n = 114, 86% mothers), teachers (n = 72, 92% women) us-
ing the following psycho-diagnostic tools: “Psychological diagnostics 
of school educational environment safety” (I. A. Baeva, modified by 
M. Yu. Mikhaylina), the author’s questionnaire. It has been established 
that in the mixed-learning model based on the heterogender principle, 
the adaptive level of subjective well-being of students is more com-
mon than in the other two models, which indicates more complex 
adaptive strategies that the students have learned. Students of the 
Cadet classes, united by the monogender principle, have a lower level 
of subjective well-being. Intermediate results were obtained in the 

classes of separate parallel learning, which are a kind of heterogene-
ous organization of the educational space. The comparative analysis 
of teacher and parent positions data concerning various models of 
training are given in the study. The practical importance of the study is 
conditioned by possibility of using its results in optimizing educational 
process at schools with different models of educational environment, 
depending on gender characteristics of its organization. 
Key words: psychological security, educational environment, gender-
oriented learning, monogenous and heterogenous educational environ-
ment, subjective well-being, participants of the educational process.
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