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Основной целью данной работы является теоретический обзор 
и анализ современных отечественных и зарубежных исследо-
ваний, посвященных проблеме дискриминационных установок 
личности. Актуальность исследования определяется многими 
факторами и обусловлена научно-теоретическими и социально-
психологическими обстоятельствами в современном обществе. 
Дискриминационные установки усиливают выраженность локаль-
ных конфликтов между доминирующими и дискриминируемыми 
группами. Теоретическая гипотеза исследования заключается в 
предположении, что наличие дискриминационных установок яв-
ляется фактором, препятствующим развитию общества как гар-
моничного и толерантного и, как следствие, делает невозможным 
проявление социальной активности, выраженной в творчестве, 
свободе, саморазвитии социума. Сделан акцент на специфике 
современного общества, характеризующегося транзитивностью. 
Приведены результаты теоретического изучения проблемы дис-
криминационных установок в современном обществе. Описана 
категория транзита с позиции социальной психологии. Рас-
смотрены основные направления современных научных иссле-
дований в контексте дискриминационных установок личности. 
Приведены и раскрыты такие понятия, как лукизм, этнолукизм, 
фейсизм, эйджизм. Показана взаимосвязанность понятий «дис-
криминационная установка» и «предубеждение». Рассмотрены и 
проанализированы современные отечественные и зарубежные 
исследования по проблеме изучения дискриминационных уста-
новок. Обоснованы актуальность и необходимость эмпирических 
исследований специфики дискриминационных установок в со-
временном обществе. Описаны основные источники и формы 
дискриминации. Отмечено, что предметы исследований дис-
криминационных установок по своему содержанию близки как 
в отечественных, так и в зарубежных работах, однако имеется 
определенная культурно-историческая, политическая и социаль-
но-психологическая специфика их проявления. 
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Введение 

Социальная структура любого общества в 
историческом, экономическом, политическом, 
этнокультурном отношениях по определению 
не может быть однородной. Это утверждение 
совершенно четко отражает условия развития и 
функционирования социума. С точки зрения со-

циологии, психологии, экономики, культуры для 
того, чтобы общество существовало, развивалось 
и не находилось в стагнации, необходима опре-
деленная доля разнообразия, в том числе и в его 
социальной структуре. По словам К. В. Сорвина, 
социальная структура – это набор статусных пере-
менных и социальных общностей, которые выде-
ляются при классификации людей по этим пере-
менным [1].С одной стороны, в любом обществе 
всегда есть определенные факторы, на основании 
которых происходит деление, систематизирова-
ние и соотнесение различных групп населения с 
выделенными характеристиками. На этом фоне 
вопрос, какие именно переменные выделяются 
для соотнесения с ними конкретного человека и 
социальной группы, остается весьма актуальным. 

С другой стороны, необходимо упомянуть, 
что вопросы дискриминации, ущемления и раз-
личных предубеждений особенно остро встают 
в условиях современного общества. Эта пробле-
ма актуальна не только за рубежом, где активно 
протекают процессы миграции и существуют 
связанные с ними трудности взаимной интегра-
ции мигрантов и местного населения, проблемы 
принятия либеральных законов в отношении раз-
личных групп населения, но в последнее время 
подобного рода социальные явления мы можем 
отметить и в нашей стране. 

Говоря о современном обществе, необходимо 
упомянуть категорию транзитивности. Транзитив-
ное общество, с точки зрения социальной психо-
логии, характеризуется изменчивостью, высокой 
динамикой внутри социальных структур, лабиль-
ностью и многообразием направлений социаль-
ного развития [2]. Транзитивность в понимании 
социальных явлений можно рассматривать как с 
позиции основного вектора развития современ-
ного общества, так и с точки зрения социальных 
противоречий и конфликтов. Динамические про-
цессы изменений в современном обществе могут 
являться провоцирующим фактором для форми-
рования предубеждений и стереотипов. Проблема 
социальной стратификации, или социального 
расслоения, остается одной из доминирующих.
Социальная дифференциация, в первую очередь 
в иерархическом плане, приводит к неравномер-
ному распределению прав и привилегий, что в 
последующем также приводит к формированию 
дискриминационных установок. Тем не менее 
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любое динамическое общество не может быть 
однородным: любая организованная социальная 
группа всегда социально стратифицирована. Од-
нако проблема заключается в том, что там, где есть 
социальные расслоения, где они особенно четко 
выражены, возникновение конфликтных ситуаций 
между представителями этих социальных групп 
становится частым явлением. 

Несмотря на мировую практику и эмпири-
ческие исследования, посвященные выделению 
конкретных критериев формирования дискрими-
национных установок по отношению к различ-
ным группам внутри общества в нашей стране, в 
силу культурно-исторических, геополитических 
и других закономерностей набор этих критериев 
будет исторически и культурно обусловленным. 
По мнению Е. А. Бауэра, возникновение предрас-
судков и, как следствие, дискриминации в обществе 
связано, как минимум, с несколькими аспектами 
[3]: во-первых, с масштабной миграцией. Геопо-
литические, экономические изменения, а также 
локальные военные конфликты приводят к тому, 
что миграционные потоки проникают на террито-
рии моно- и полиэтнических государств. Для нашей 
страны характерна трудовая миграция как внутри 
страны, так и со странами ближнего зарубежья. 

Во-вторых, необходимо рассматривать соци-
альную несправедливость как один из факторов 
возникновения дискриминационных установок. 
В данном случае речь идет не только о пред-
убеждениях, связанных с мигрантами. По нашему 
мнению, вопрос социальной несправедливости 
и, как следствие, возникающих стереотипов в 
отношении дискриминируемых необходимо рас-
сматривать шире, нежели в контексте миграцион-
ных процессов. Несмотря на улучшение качества 
жизни в нашей стране в последние годы, вопрос  
социальной защищенности, а также проблема со-
циального разрыва между различными группами 
населения остаются весьма острыми. 

Этнокультурное многообразие – третий 
фактор возникновения дискриминационных про-
цессов. Очевидным является тот факт, что в обще-
стве, в котором наличествует большое количество 
представителей различных национальностей, 
носителей разных культурных, ментальных и 
религиозных ценностей, вопрос о существовании 
стереотипов и предубеждений в отношении друг 
друга не вызывает сомнений. Мультикультура-
лизм и его специфические проявления могут стать 
причиной и поводом назревания и обострения 
конфликтных ситуаций, связанных с дискрими-
нацией и предубеждениями одной социальной 
группы по отношению к другой. Таким образом, 
в результате анализа данных факторов мы можем 
говорить не только о наличии самой проблемы 
дискриминации в обществе, но и о возможных 
путях достижения гармоничных межнациональ-
ных и межличностных отношений.

Теоретический анализ проблемы

В данном теоретическом исследовании мы 
попытались упорядочить и соотнести опыт миро-
вой научной практики с исследованиями, прове-
денными в нашей стране, и определить некоторые 
перспективы эмпирического исследования в от-
ношении дискриминационных установок.

Исследования дискриминационных устано-
вок личности сосредоточены вокруг социально-
психологического контекста предубеждений и 
стереотипов. Как правило, большинство авторов 
рассматривают дискриминационную установку 
как проявления некоей отношенческой позиции 
индивида или социальной группы к тому или 
иному явлению. В то же время необходимо раз-
граничивать понятия «предубеждение», «стерео-
тип» и «дискриминация». Под предубеждением в 
психологии понимается предвзятое мнение в от-
ношении чего-либо или кого-либо, в соответствии 
с которым человек делает выводы. Стереотип – это 
устойчивый и упрощенный образ социальной 
группы либо какого-то явления. Дискриминация 
заключается в негативных социальных действиях 
в отношении социальных групп или отдельных 
их представителей. Таким образом, в понятии 
предубеждения первичным является когнитивный 
компонент, поскольку здесь речь идет о сфере 
знаний, размышлений. В содержание стереотипа 
помимо когнитивного компонента включается и 
компонент поведенческий, т. е. не только негибкое 
мышление, но и некоторые поведенческие элемен-
ты, связанные со стереотипным отношением. В 
понятии дискриминации на первый план выходит 
именно поведенческий компонент, который не-
посредственно связан с существующими пред-
убеждениями, предрассудками и стереотипами.

Целью работы явилось изучение основных 
видов дискриминационных установок, упоми-
наемых в различных теоретико-эмпирических 
исследованиях, проведенных как в нашей стране, 
так и за рубежом. Среди главных и наиболее часто 
затрагиваемых тем в контексте проявления дис-
криминации можно выделить большое количество 
исследований, посвященных изучению проявле-
ний этнической дискриминации. 

В своих исследованиях авторы показывают 
прямую зависимость межэтнических отношений 
от уровня сформированности этнической иден-
тичности [4]. По результатам проведенных иссле-
дований установлено, что восприятие представи-
телей других национальностей происходит через 
призму этнического фаворитизма по отношению 
к той группе, к которой принадлежит испытуемый 
[5]. В работе О. Е. Хухлаева показано, что выбор 
между значимостью или незначимостью «нацио-
нального» связан с разрешением динамического 
ценностного конфликта между потребностью 
доминирования (власть) и желанием всеобщего 
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благополучия (универсализм) [5]. Еще одним из 
направлений исследований в рамках заявленной 
темы является изучение восприятия Другого, Чу-
жого, Врага. В статье В. Д. Альперович описано 
исследование метафор Врага и Друга в связи с 
метафорами субъекта жизненного пути взрослого. 
Так, установлено, что метафоры, в которых под-
черкнута «авторская» позиция субъекта, связаны 
с полярностью оценок Врага и Друга, усилением 
позитивных черт в образе Друга и негативных 
черт – в образе Врага [6]. В работе В. В. Знакова 
обосновывается, что в понимании Чужого важную 
роль играют не только осознанные рациональные 
знания субъекта, но также бессознательное и 
житейские понятия [7]. По мнению А. А. Бзезян, 
ядром дискриминационного отношения на ос-
нове внешнего облика выступают совокупность 
отношений, таких как непринятие, неуважение, 
враждебность, агрессивность, интегрированных 
посредством взаимосвязей их компонентов [8]. 
Специфика зарубежных исследований этниче-
ской дискриминации сосредоточена, по большей 
части, на изучении предубеждений в отношении 
иностранных мигрантов, а также стратегий пре-
одоления расизма [9–11].

Многие ученые обращают внимание на 
процессы социального восприятия образа Дру-
гого посредством оценивания внешнего облика 
(лукизм, фейсизм). Авторы подчеркивают, что 
именно оценивание внешности является ядерной 
характеристикой в процессе формирования дис-
криминационных установок личности. В некото-
рых работах предлагается исследовать феномен 
лукизма как дискриминирующего поведения, 
которому предшествует оценивание внешности 
человека, основанное на представлениях, стерео-
типах и предрассудках, распространенных внутри 
конкретной социальной общности [12]. Весьма 
интересен подход В. А. Лабунской: по результатам 
исследований установлено, что запрет со стороны 
общества на проявления этнолукизма как дискри-
минационной практики, направленной на пред-
ставителей этнокультурных групп с определен-
ным типом внешности, приводит к актуализации 
маскируемых, скрываемых форм данного вида 
дискриминации [13]. Понятия лукизма и этнолу-
кизма в отечественную социальную психологию 
пришли из исследований зарубежных ученых [14, 
15]. В работах подчеркивается важность изучения 
феномена лукизма не только с точки зрения этно-
психологического компонента, но, прежде всего, с 
позиций личностного восприятия Другого.

Эйджизм – еще одна из форм проявления 
дискриминации, которая определяется как дис-
криминация по геронтологическому признаку. 
Эйджизм проявляется в стереотипном, как пра-
вило, имеющем негативное значение отношении 
к представителям старших возрастных групп [16, 
17]. Основной причиной возникновения данной 

проблемы в обществе является сформированное 
стереотипное отношение к старости как возраст-
ному периоду, лишенному статусных характери-
стик. Подобные взгляды в отношении дискрими-
нации по возрастному признаку прослеживаются 
и в зарубежных исследованиях [18]. Однако, в 
отличие от отечественных исследователей, ста-
вящих на первое место среди причин эйджизма 
изменение статусно-ролевых характеристик лич-
ности, западные ученые на первое место выдви-
гают компонент переживания страха смерти при 
восприятии пожилого человека. Тем самым, по 
их мнению, при дискриминации старости сраба-
тывает защитный механизм отрицания смерти и, 
как следствие, возникает негативное отношение 
к данному возрастному периоду. 

Заключение

Говоря о дискриминационных установках 
в современном обществе нельзя не сказать о 
процессах формирования социальных представ-
лений о тех или иных явлениях. В том случае, 
если социальные представления включаются 
в структуру изучения дискриминационных 
установок личности, значительно расширяется 
предмет исследования. Необходимо изучение не 
только предубеждений по отношению к пред-
ставителям тех или иных социальных групп, 
но также исследование дискриминационных 
установок личности в отношении некоторых 
социальных явлений. Например, в исследова-
ниях социальных представлений о риске, про-
веденных нами ранее, одна из основных гипотез 
заключалась в том, что отношение к риску в 
обществе изначально окрашено негативными 
характеристиками. Это впоследствии частично 
подтвердилось результатами эмпирического 
исследования, поскольку нами было доказано, 
что основной, ядерной характеристикой риска 
в социальных представлениях о нем является  
опасность [19]. Дискриминационные установки 
личности представляют собой более широкое 
социальное явление, нежели стереотипное от-
ношение к определенной социальной группе. 
Кроме того, включение компонента социальных 
представлений в проблематику дискриминаци-
онных установок позволяет изучить социальную 
ситуацию в современном обществе с позиции 
динамических изменений, поскольку именно 
социальные представления являются тем кон-
структом, который в наиболее точной форме от-
ражает отношение и восприятие в обществе того 
или иного социального явления или процесса. 
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The main purpose of the article is to present a theoretical review and 
analysis of modern Russian and foreign studies on the problem of 
discriminatory attitudes of an individual. The urgency of the study is 
determined by many factors and is due to scientific, theoretical and 
socio-psychological circumstances of the modern society. Discrimina-
tory attitudes increase the intensity of local conflicts between dominant 
and discriminated groups. The theoretical hypothesis of the study is 
the assumption that presence of discriminatory attitudes is a factor 

that hinders development of the society as a harmonious and tolerant 
unity, and, as a consequence, makes it impossible to manifest social 
activity expressed through creativity, freedom, and self-development 
of the society. The emphasis is on the specifics of a modern society 
characterized by transitivity. The article describes the category of transit 
from the viewpoint of social psychology. It views the main trends of 
modern scientific research in the context of discriminatory attitudes of 
an individual. The article presents and unveils such concepts as lookism, 
ethnolookism, faceism, and ageism. It demonstrates the interrelations 
between concepts of discriminatory attitude and prejudice. We analysed 
and examined modern Russian and foreign studies on the problem of 
discriminatory attitudes. The relevance and necessity of the empirical 
study of the specifics of discriminatory attitudes in modern society has 
been substantiated. The main sources and forms of discrimination have 
been described. Some of the main conclusions that it is necessary to 
indicate, are as follows: the problem of discrimination and discriminatory 
attitudes is very relevant and is the subject of numerous studies. The 
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subject of research within the framework of discriminatory attitudes 
is similar in content to both Russian and in foreign scientific works. 
However, there is a certain cultural, historical, political and socio-
psychological specificity. Based on the proposed conclusions, we have 
determined the main directions for the subsequent empirical study of 
discriminatory attitudes in the modern society.
Key words: discrimination, attitude, lookism, ethnolookism, faceism, 
ageism, individual, transitive society.
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