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Цель исследования: изучение связей между мерой социальной успешности людей в зре-
лом возрасте и условиями социальной среды (пространственными характеристиками) и 
темпоральными характеристиками их актуализации (использования, порождения, присво-
ения) как ресурсов. Гипотеза: условия социальной среды, актуализируемые как ресурсы на 
разных временных этапах социального становления субъекта, имеют разную значимость 
для представителей разных социальных групп. Методы и методики: исследовательская 
методика (анкета «Стиль жизни»); методы параметрической статистики (описательная ста-
тистика, корреляционный, факторный, дискриминантный, множественный регрессионный 
анализ, t-сравнение). Новизна результатов проведенного исследования: общая выборка 
(представителей трех профессий – бухгалтеров, частных предпринимателей, менеджеров 
в возрасте от 30 до 55 лет; N = 218) многократно разделялись на две-три подгруппы по 
разным критериям. В качестве критериев деления были как очевидные социально-демо-
графические и профессионально-должностные характеристики (пол, возраст, состояние в 
браке, отсутствие или наличие детей, стаж работы и семейной жизни, занимаемая долж-
ность, профессия, место жительства и др.), так и их производные («быстрота карьеры», 
«семейность»). Во всех случаях (при каждом разделении общей выборки на подгруппы) вы-
явлены различия между выделяемыми социальными группами (по полу, возрасту, профес-
сии, должности и пр.) в значимости тех или иных условий среды и времени их актуализации 
для успешности самореализации людей в сфере труда (в профессии, в карьере) и семьи. 
Выводы: условия социальной среды, актуализируемые как ресурсы на разных временных́ 
этапах социального становления субъекта, имеют разную значимость для представителей 
разных социальных групп. Переменными, по которым различия между выделяемыми соци-
альными группами достигали уровня статистической значимости, были: состояние в браке, 
наличие и число детей, место рождения, образование и занимаемая должность отца и 
матери, признание роли отца и матери в становлении своего профессионализма, при-
знание роли мужчин, женщин, руководителей, рабочих коллективов, обстоятельств, науки. 
Условия социальной среды неравнозначны в отношении разных проявлений социальной 
успешности людей; в отношении большей части значимых условий социальной среды не 
выявлены линейные зависимости.
Ключевые слова: субъект, социальная успешность, самореализация в сфере труда и 
семьи, брак, пол, возраст, профессия, карьера, место рождения. 
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Введение

Семантика названия статьи призвана сосредоточить внимание 
на принципиально важном – в отечественной и в зарубежной психо-
логии проблема ресурсов изучается «вне времени и пространства». 
Да, можно и нужно делать смягчающие и более корректные уточ-
нения – «как правило», «чаще», «обычно» и т. п. И все же следует 
признать, что в настоящее время проблему ресурсов крайне сложно 
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рассматривать в сети реальных условий жизне-
деятельности людей как в силу действительной 
сложности проблемы, так и в силу ограничений 
методологических средств; не последнюю роль в 
сдерживании комплексного изучения проблемы 
играет и наша типичная практика фрагментарных 
исследований.

В статье ставятся задачи исследовать ключе-
вые моменты эволюции феномена «ресурсов» – 
их зарождение, становление, развитие, угасание 
(разрушение); возможность и необходимость из-
учения ресурсов в координатах «пространства» и 
«времени» как наиболее важных онтологических 
«измерениях». К слову, наш типичный методиче-
ский инструментарий позволяет это делать доста-
точно корректно. И первое, на что мы обращаем 
внимание, – это различия условий, порождающих 
разные ресурсы, различия ситуаций и психологи-
ческих механизмов актуализации этих ресурсов 
представителями разных социальных групп [1–8].

Типичными подходами в понимании фе-
номена являются рассмотрение ресурсов как: 
а) множества рядоположенных явлений в широком 
диапазоне – от особенностей здоровья и личности 
до особенностей ближнего окружения человека и 
ему доступных социальных институтов; в) коли-
чественных явлений, допускающих их «накопле-
ние», «сохранение»; с) нечто, требуемое для под-
держания функционирования лиц с недостатком 
социального опыта, переживающих личностные 
кризисы, находящихся в сложной социальной 
ситуации, ординарных специалистов [1–3; 8–11]. 
Кроме собственно «ресурсных подходов» в ши-
роком спектре социально-психологических ис-
следований неоднократно подтверждалась важная 
роль социальной микро-, мезо- и макросреды в 
процессах социализации людей [12–14]. Понят-
но, что наиболее активно такие процессы могут 
протекать в специфической социальной среде, 
например, стенах средних и высших учебных 
заведений [1, 15, 16]. Еще бóльшую роль играют 
условия микросреды семьи [7, 17–21].

Наша позиция в объяснении феномена «ре-
сурсы» неоднократно представлялась ранее (см. 
обзоры [5–7, 22]). Кратко она состоит в следую-
щем: 1) различаются три типа ресурсов: интра-, 
интер- и внесубъектные; 2) различаются три типа 
психологических механизмов вовлечения чело-
веком ресурсов в свою деятельность и жизнедея-
тельность: интрасубъектные актуализируются, 
интерсубъектные порождаются, внесубъектные 
используются; 3) сущность феномена «ресурсы» 
состоит не в проявлении присущих человеку 
качеств (особенностей темперамента, характера, 
ценностных ориентаций, интеллекта, стратегий 
совладания и т. п.), а в рефлексии условий вну-
тренней и внешней среды, их «нового» отражения 
и становления новых психологических систем; 
ресурсы есть эффекты становления новых пси-

хологических систем; 4) у представителей разных 
социальных групп различаются спектр актуализи-
руемых ресурсов, величина, пространство и время 
их активного использования. 

Рассуждая о роли условий социальной среды 
(или более обобщенно – социального простран-
ства), нужно признать, что они проявляются не 
только как пространство, но как пространство, 
вбирающее в себя время, информацию, энергию 
(согласно пентабазиса В. А. Ганзена), как про-
странство, в котором человек более или менее 
активно постоянно себя проявляет, в котором 
постоянно так или иначе проявляют себя другие 
люди, прямо или косвенно взаимодействующие 
между собой. Но ввиду методических и методоло-
гических ограничений мы ограничиваемся упро-
щенной моделью таких отношений: Среда (окру-
жение)= f (Социальное пространство, Время).

Цель исследования: изучение связей меры 
социальной успешности людей и условий соци-
альной среды (пространственных характеристик) 
и темпоральных характеристик их актуализации 
(использования, порождения, присвоения) как 
ресурсов в зрелом возрасте. 

Гипотеза исследования: условия социальной 
среды, актуализируемые как ресурсы на разных 
временны́х этапах социального становления 
субъекта, имеют разную значимость для пред-
ставителей разных социальных групп.

Методы исследования: 1) исследовательская 
методика (анкета «Стиль жизни») [2, 7]. В пер-
вой части исследования использовались данные 
«шапки» анкеты – социально-демографические 
характеристики респондентов, особенности их ро-
дительской и собственной семьи, профессиональ-
ные и должностные характеристики, в том числе 
представления о происходящих и об ожидаемых 
изменениях в профессионализме на протяжении 
карьеры (с 20 до 65 лет); «факторы профессио-
нализма» – условия социальной микро-, мезо- и 
макросреды, которые респонденты могли вос-
принимать как условия, способствующие росту 
и развитию их профессионализма; 2) комплекс 
методов параметрической статистики (описатель-
ная статистика, корреляционный, факторный, дис-
криминантный, множественный регрессионный 
анализ, t-сравнение). Обследуемые: в ситуациях 
платных форм профессионального обучения 
(получение второго высшего образования, на 
семинарах, тренингах) обследовались лица в 
возрасте 30–55 лет (среднее = 39,08, стандартное 
отклонение = 8,50). 

Дизайн исследования: общая выборка (пред-
ставителей трех профессий – бухгалтеров, част-
ных предпринимателей, менеджеров в возрасте 
от 30 до 55 лет, всего 218 чел.) многократно 
разделялась на три подгруппы (по полу и со-
стоянию в браке – на две) по разным критериям. 
Ко второй группе относились субъекты, име-
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ющие значения по критериальному параметру – 
среднее плюс-минус стандартное отклонение 
(M ± CD), к первой – меньше этого значения 
(M –CD), к третьей – больше этого значения 
(M +CD). В качестве критериев деления выступа-
ли как очевидные социально-демографические и 
профессионально-должностные характеристики 
(пол, возраст, состояние в браке, отсутствие или 
наличие детей – одного или двух и более, стаж 
работы и семейной жизни, занимаемая должность, 
профессия, место жительства: небольшой город – 
крупный город – столица), так и их производные. 
В качестве последних были «быстрота карьеры», 
«семейность», «многодетность». «Быстрота 
карьеры» и «семейность» рассчитывались по про-
изводным статистикам по формулам: Быстрота 
карьеры = Иерархический уровень занимаемой 
должности / Возраст – 18 лет; Семейность =
= Стаж семейной жизни / Возраст – 18 лет. 
Предполагалось, что, например, работа в долж-
ности руководителя департамента с 30 или с 
50 лет может, с одной стороны, иметь разные 
предпосылки, с другой – оказывать разное вли-
яние на жизнь человека. Так же и в отношении 
рассчитываемого нами критерия «семейности»: 
предполагалось, что, скажем, 10-летний стаж се-
мейной жизни у 30- и у 50-летних людей не одно 
и то же. Вероятно, в силу разных причин у людей 
могут быть двое и более детей, лишь один или ни 
одного, что мы выделяли как еще один критерий 
«многодетность». Небезразличными для про-
фессионального становления субъекта и жизни в 
целом могли оказаться место его рождения, регион 
проживания и др. Эти вопросы также входили в 
задачи наших исследований, проводились соот-
ветствующие расчеты, но данные материалы здесь 
и сейчас не обсуждаются. 

Мы предполагали, что можно выделить и 
оценивать разные, возможно, крайне важные ус-
ловия, так или иначе формирующие социальное 
пространство и время жизни людей. Сравнение 
проводилось нами как процедуры многократно-
го разделения общей выборки на подгруппы по 
разным основаниям; оно должно было или под-
твердить наши предположения, или опровергнуть 
наши гипотезы. При этом само многократное 
деление общей выборки имело важный методо-
логический смысл: если ожидаемые результаты 
будут получены лишь по отдельным критериям, 
то это можно понимать как факты существования 
некоторых, более и менее значимых для процессов 
социализации личности (социального становле-
ния, самореализации в разных сферах жизнедея-
тельности) отдельных социальных условий среды. 
Если же ожидаемые результаты будут иметь место 
при любых произвольно избранных критериях, то 
надо признать, что все условия социальной среды 
могут быть крайне важными факторами в про-
цессах социализации личности (понятно, при их 

определенной выраженности, комбинациях, при 
большей или меньшей индивидуальной избира-
тельности в восприимчивости к их влиянию).

В ходе статистических расчетов исходная 
выборка многократно разделялась на подгруппы 
по разным признакам, рассматриваемых нами как 
«критерии». Эти подгруппы были обозначены как 
«социальные группы», т. е. группы обследуемых, 
различающиеся по: 1) полу: мужчины – 82 чел. 
и женщины – 136 чел.; 2) возрасту: до 31 года – 
40 чел., в возрасте 32–47 лет – 150 чел., 48–55 
лет – 28 чел.; 3) профессии (бухгалтеры – 52 чел., 
частные предприниматели – 53 чел., менеджеры – 
113 чел.); 4) быстроте карьеры: 11 чел. с медлен-
ной карьерой, 191 – средней по темпам, 16 чел. с 
быстрой карьерой; 5) должностной позиции: руко-
водители (высшего звена – 43 чел.) и специалисты 
(68 чел.), 36 чел. с промежуточным или нечетким 
статусом – заместители; 6) состоянию в браке: 
61 чел. не состоящих и 157 чел. состоящих в браке 
на момент обследования; 7) лица, по формальным 
критериям более и менее продолжительно со-
стоящие в браке (относительно своего возраста): 
76 чел. отнесены к первой группе с низким зна-
чением «семейности», 62 – средней и 88 чел. 
высокой, т. е. значительную часть своей жизни 
люди состоят в браке. Мы проводили деления и 
по другим критериям, но, как выше упоминалось, 
все они в данной статье не рассматриваются.

К внесубъектным ресурсам (ресурсам соци-
альной среды) относились: 1) условия родитель-
ской семьи (образование и должность родителей, 
место рождения); 2) условия своей семьи (со-
стояние в браке, наличие детей, стаж семейной 
жизни); 3) особенности профессиональной по-
зиции (профессия, занимаемая должность, стаж 
работы); 4) условия социальной макро-, мезо- и 
микросреды как потенциальные детерминанты 
социальной успешности. 

На первом этапе использовалась описатель-
ная статистика: оценивался характер распределе-
ния по каждой переменной; величи́ны средних и 
стандартных отклонений служили основаниями 
для последующей дифференциации выборки на 
подгруппы. На втором этапе для последующего 
анализа привлекались разные методы параме-
трической статистики (корреляционный, фак-
торный анализ, t-сравнение для независимых 
групп, множественный регрессионный анализ). 
В процедурах множественного регрессионного 
анализа (МРА) в качестве аргументов высту-
пали особенности родительской и собственной 
семьи, должностная позиция и др.; в качестве 
функции – оценки экспертами своего професси-
онализма в разном возрасте на протяжении про-
фессиональной карьеры от 20 до 65 лет. Среди 
возможных вариантов МРА предпочтение было 
отдано методу Forward (прямому или пошаго-
вому включению переменных с проверкой на 
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значимость их частной корреляции с избранным 
критерием, в результате чего в уравнение вклю-
чаются лишь переменные, имеющие значимую 
частную корреляцию с переменной-критерием).

Результаты исследования

Во всех решаемых нами задачах были получе-
ны ожидаемые результаты; установлены различия 
между социальными группами, выделяемыми по 

разным критериям. Такие различия фиксирова-
лись на уровне средних статистик и стандартных 
отклонений (табл. 1.); согласно t-сравнению неко-
торых из них межгрупповые различия достигали 
уровня статистической значимости – как при 
сопоставлении данных в крайних выделяемых 
нами социальных группах (первой и третьей), 
так и в отдельных переменных крайних групп 
и промежуточной (первой и второй, второй и 
третьей). 

Таблица 1 / Table 1 
 Дизайн выделения социальных групп для цикла последующих статистических расчетов

Design of social groups dividing for the cycle of subsequent statistical calculations

Социальные 
группы

Пол: 
мужчины, 
женщины 

Возраст: 
30–31 г., 32–47, 

48–55 

Профессия: 
Б, ЧП, М

Карьера: 
МК, СК, БК

Должность: 
Исп., РСЗ, 

РВЗ

Брак: 
нет, есть

«Семейность»: 
Мин, Ср, Макс

Первая 82 40 52 11 68 61 76

Вторая – 150 53 191 36 – 62

Третья 136 28 113 16 43 157 88

Всего (чел.) 218 218 218 218 218 218 218

Примечание. Б – бухгалтеры, ЧП – частные предприниматели, М – менеджеры; МК – медленная, СК – средняя, 
БК – быстрая; Исп. – исполнители, РСЗ – руководители среднего звена, РВЗ – руководители высшего звена; Мин – наи-
меньшая, Ср – средняя, Макс – наибольшая. 

Различия также фиксировались в уровне 
тесноты корреляционных связей между пере-
менными (табл. 2), в различии факторных и урав-
нений множественного регрессионного анализа 
(вследствие ограниченного объема статьи нами 
освещается лишь часть полученных результатов). 
Кроме того, различия существовали как в отно-
шении основных статистик, так и на уровне про-
изводных вычислений (например, в отношении 
«быстроты карьеры» и «семейности»).

Обобщая, повторим: в большей части пере-
менных выявлены различия во всех социальных 
группах, выделенных нами, – в отношении 
средних, стандартных отклонений, значимости 
различий при t-сравнении, тесноты корреляций, 
коэффициентов в уравнениях МРА. Переменны-
ми, в которых различия достигали уровня стати-
стической значимости, чаще были следующие: 
состояние в браке, наличие и число детей, место 
рождения, образование и занимаемая долж-
ность отца и матери, признание роли отца и 
матери в становлении своего профессионализма, 
признание роли мужчин, женщин, руководите-
лей, рабочих коллективов, обстоятельств, науки 
(см. табл. 2). 

Сопоставляя тесноту корреляционных свя-
зей в выделенных подгруппах, отражающих 
структуры взаимодействующих условий (т. е. 
конфигурацию пространства), можно увидеть 
очевидные различия в мере влияния комплек-

сов разных условий среды на самореализацию 
людей в сфере труда и семьи, а также след-
ствия большей или меньшей согласованности 
во взаимодействиях разных условий среды. 
Например, в подгруппе женщин иерархиче-
ская позиция в организации (занимаемая ими 
должность) слабо коррелирует с должностью, 
занимаемой их матерью (0,291) и отцом (0,238), 
с признанием роли отца (0,227) и мужа (0,208); 
с возрастом и накоплением социального опыта 
(стажа работы и семейной жизни) роль условий 
среды почти не изменяется, тогда как состояние 
в браке, продолжительность семейной жизни 
и число детей в семье более тесно связаны с 
признанием важной роли супруга в своем про-
фессиональном становлении (0,431, 0,377 и 
0,264 соответственно; p < 0,05 при r = 0,139; 
p < 0,01 при r = 0,210). В подгруппе мужчин 
занимаемая ими должность не коррелирует с 
должностью их родителей и с признанием их 
роли в своем профессиональном становлении 
(но роль родственников заметно выше – 0,217); 
с возрастом и накоплением социального опы-
та роль условий родительской семьи заметно 
снижается, а состояние в браке, продолжитель-
ность семейной жизни и число детей слабо 
связаны с признанием важной роли супруги в 
своем профессиональном становлении (0,284, 
0,132, 0,191; p < 0,05 при r = 0,174; p < 0,01 при 
r = 0,255; табл. 3 ). 
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Таблица 2 / Table 2 
Результаты t-сравнения значимости различий условий социальной среды 

для представителей разных социальных групп
The results of t-comparison of the difference signifi cance of the social environment conditions 

for representatives of different social groups

Переменные
Женщины Мужчины Вне брака В браке Семейность1 Семейность3 
М CD М CD М CD М CD М CD М CD

Возраст 37,47 7,94 41,20 8,47 36,13 9,37 39,91 7,67 33,97 6,70 41,59 8,40

Брак 0,65 0,47 0,84 0,36 5,22 7,57 15,14 8,39 0,39 0,49 0,94 0,23

Дети 1,15 1,07 1,49 0,78 4,17 0,86 4,09 0,88 0,57 0,70 1,65 0,84

Место жительства 4,27 0,88 3,84 0,80 0,93 0,25 0,97 0,15 4,16 0,80 3,97 0,91

Место рождения 3,43 1,17 2,85 1,20 3,53 0,94 3,18 1,07 3,21 1,18 3,06 1,19

Образование отца 3,34 1,11 3,18 0,93 2,87 1,72 2,66 1,72 3,40 0,97 3,00 1,11

Должность
отца 2,96 1,84 2,32 1,43 3,50 0,74 3,04 1,04 2,85 1,57 2,60 1,81

Образование 
матери 3,25 1,03 3,02 0,88 2,25 1,50 1,89 1,39 3,45 0,72 2,82 1,15

Должность 
матери 2,21 1,55 1,61 1,10 3,75 2,83 4,03 2,82 2,09 1,39 1,91 1,47

Роль отца 3,68 2,89 4,40 2,66 4,55 2,48 4,89 2,42 3,91 2,80 3,70 2,81

Роль матери 4,88 2,57 4,66 2,20 1,45 2,36 1,58 2,13 4,64 2,41 4,81 2,39

Роль 
родственников 1,57 2,42 1,84 2,27 3,18 2,79 2,82 2,57 1,57 2,06 1,48 2,23

Роль друзей 2,81 2,61 3,11 2,66 2,57 2,54 2,49 2,52 2,85 2,54 2,52 2,44

Роль женщин 2,77 2,67 2,07 2,21 3,00 2,98 2,92 2,61 2,18 2,32 2,45 2,51

Роль мужчин 2,92 2,69 2,98 2,76 1,18 2,11 3,60 2,80 2,93 2,70 2,94 2,60

Роль супругов 2,99 3,01 2,85 2,53 1,23 2,26 2,16 2,69 1,64 2,34 4,03 2,73

Роль детей 1,91 2,69 1,90 2,47 4,60 2,51 4,28 2,51 1,21 2,20 2,33 2,78

Роль 
руководителей 4,35 2,64 4,41 2,28 3,98 2,50 3,90 2,44 4,03 2,56 4,39 2,49

Роль коллективов 3,67 2,61 4,34 2,10 3,90 2,58 3,63 2,87 3,66 2,30 3,95 2,44

Роль 
обстоятельств 3,79 2,94 3,57 2,54 2,20 2,51 3,34 2,54 4,09 2,75 3,57 2,84

Роль наук 2,87 2,69 3,28 2,37 1,92 2,31 2,23 2,25 2,70 2,45 3,41 2,50

Примечание. М – средние отклонения, CD – стандартные отклонения; Семейность1 и Семейность3 вычислялись 
по формуле: Семейность = Стаж семейной жизни / Возраст – 18 лет; статистически значимые коэффициенты при 
p < 0,05 выделены полужирным курсивом; значимые коэффициенты при p < 0,01 и 0,001 выделены полужирным шриф-
том; уровни значимости связей в группе женщин (n = 136) и мужчин (n = 82) различаются.

В целом на протяжении всего анализируе-
мого возраста (с 20 до 65 лет) состояние в браке 
для мужчин является системообразующим при-
знаком, определяющим их разные отношения с 
внешней средой, как способствуя становлению 
и поддержанию связей с отдельными условиями 
среды, так и блокируя их. Состояние в браке для 
женщин также является важным признаком, но за-

являющим о себе в более слабых положительных 
или нейтральных связях с условиями окружения. 

 Обращаясь к результатам множественного 
регрессионного анализа, позволяющего выде-
лить наиболее значимые связи и представлять 
меру разного влияния переменных посредством 
сопоставления коэффициентов при переменных, 
включенных в уравнения, мы также констатируем 
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Таблица 3 / Table 3
Корреляции переменных (социально-демографических характеристик и условий среды) 

в группах женщин (n = 136) и мужчин (n = 82)
Correlations of variables (socio-demographic characteristics and environmental conditions) 

in groups of women (n = 136) and men (n = 82)

 Переменные
Женщины Мужчины

1 2 4 5 1 2 4 5

1. Возраст 1,000 0,331 0,106 0,704 1,000 0,174 0,255 0,846

2. Должность 0,331 1,000 0,093 0,189 0,174 1,000 0,400 0,258

3. Дети 0,381 0,394 0,140 0,118 0,243 0,213 0,251 0,087

4. Брак 0,106 0,093 1,000   0,523 0,255 0,400 1,000 0,343

5. Стаж семейной жизни 0,704 0,189 0,523 1,000 0,846 0,258 0,343 1,000

6. Роль отца 0,201 0,227 0,098 0,150 –0,034 –0,003 –0,187 –0,210

7. Роль матери 0,004 0,016 0,103 0,120 0,061 –0,043 –0,039 –0,142

8. Роль родственников –0,049 0,132 –0,044 –0,092 –0,064 0,217 0,230 –0,056

9. Роль друзей 0,020 0,023 0,018 0,057 0,014 –0,030 –0,250 –0,097

10. Роль женщин –0,087 –0,038 0,111 0,027 0,016 0,109 –0,202 –0,078

11. Роль мужчин –0,099 0,206 0,121 0,054 –0,037 0,103 –0,286 –0,155

12. Роль супругов 0,058 0,215 0,431 0,377 –0,021 0,203 0,284 0,132

13. Роль детей –0,021 0,133 0,188 0,172 –0,121 –0,052 0,073 –0,062

14. Роль руководителей 0,018 0,114 –0,030 0,101 0,105 0,117 –0,108 0,099

15. Роль обстоятельств –0,112 0,049 0,010 –0,090 –0,048 –0,050 –0,119 –0,191

16. Роль наук –0,229 0,114 0,300 –0,012 0,211 0,048 –0,054 0,109

17. Роль искусств 0,020 0,046 0,218 0,137 0,094 0,000 –0,250 0,000

18. Роль религии 0,087 0,183 –0,029 0,055 –0,081 0,009 –0,107 –0,161

Примечание. 1 –  возраст, 2 – должность, 4 – брак, 5 – стаж семейной жизни; статистически значимые коэффи-
циенты при р < 0,05 выделены полужирным курсивом, значимые коэффициенты при р < 0,01 выделены полужирным 
шрифтом; уровни значимости связей в группе женщин (n = 136) и мужчин (n = 82) различаются.

очевидные различия в выделяемых подгруппах, 
сопоставляя значимость разных условий в дина-
мике профессионализма, должностной позиции, 
быстроты карьеры и др. Например, если в дина-
мике профессионализма с 25 до 55 лет у женщин 
решающую роль играет место рождения (следо-
вательно, культурная среда родительской семьи) и 
явно не выделяются другие «ключевые» условия, 
а в отдельные периоды роль супругов оценивается 
даже как отрицательная (см. уравнения ниже) в 
динамике их профессионализма на протяжении 
карьеры, то для мужчин отдельные условия за-
являют о себе более «рельефно» – решающая роль 
принадлежит состоянию в браке. Для мужчин это 
крайне важно и несопоставимо с другими усло-
виями на протяжении большей части их трудовой 
жизни: например, среди детерминант профессио-
нализма в 35 лет значимость самого состояния в 
браке отражена коэффициентом 1,186, тогда как 
роль супруги умеренно положительно значима – 

0,142, но слабее в 8,4 раза (см. уравнения ниже).
Уравнения МРА: динамика изменений детер-

минант профессионализма на протяжении про-
фессиональной карьеры (25–45 лет) у женщин:

25 л. = 0,431 Место рождения + 4,112
35 л. = 0,212 Место рождения + 0,143 Роль 

руководителей – 0,095 Роль супругов + 5,121
45 л. = 0,091 Роль руководителей + 6,531
55 л. = 0,134 Роль матери + 0,145 Роль рели-

гии + 5,836
Уравнения МРА: динамика изменений детер-

минант профессионализма на протяжении про-
фессиональной карьеры (25–55 лет) у мужчин:

25 л. = 0,345 Дети + 0,242 Роль детей + 0,529 
Место рождения + 0,452 Образование матери - 
0,711 - Образование отца + 4,237

35 л. = 1,186 Брак + 0,309 Место рождения + 
0,142 Роль супруги +3,522

45 л. = 1,187 Брак + 5,694
55 л. = 0,148 Роль родственников + 6,784
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Сопоставляя результаты корреляционного и 
множественного регрессионного анализа (МРА), 
можно утверждать, что состояние в браке для 
мужчин принципиально значимо во многих от-
ношениях, даже если эти связи не осознаются 
ими. В случае же динамики профессионализма 
мы констатируем лишь одно из таких жизненно 
значимых отношений.

Обсуждение результатов исследования

 Не останавливаясь на обсуждении множества 
отдельных результатов, отметим, что гипотеза 
исследования подтверждена: разные условия 
социальной среды, актуализируемые как ресур-
сы на разных временны́х этапах социального, 
физического, профессионального становления 
субъекта, имеют разную значимость для пред-
ставителей разных социальных групп. В науч-
ной литературе можно найти большое сходство 
с множеством отдельных результатов, фактов, 
обобщений и заключений, полученных и пред-
ставленных в независимых исследованиях [1, 2, 
4, 8, 12–14, 17–19]. Они отражают ожидаемые и 
«логичные» результаты, следующие из разных 
научных концепций и задач конкретных поисков. 
Но принципиально важными можно считать те 
факты, что во всех случаях сопоставления дан-
ных представителей разных социальных групп 
имеют место различия, частично статистически 
значимые, по ряду условий социальной микро- и 
мезосреды. Отметим также, что наши подгруппы 
были сравнительно немногочисленны и гетероген-
ны по совокупности разных характеристик. Когда 
такие характеристики использовались нами как 
критерии для очередного разделения выборки на 
новые подгруппы, мы неизменно получали новые 
подтверждения различий между подгруппами. 
Другими словами, при больших по размеру вы-
борках и более дробных выделениях групп раз-
личия между ними могут чаще фиксироваться как 
статистически значимые в большей части анали-
зируемых переменных. Такие различия предста-
вителей условно противоположных социальных 
групп (мужчин и женщин, лиц, состоящих в браке 
и не состоящих, занимающих низовые и высшие 
должностные позиции и т. п.) были ожидаемы. 
Как правило, заметные различия имели место 
и у представителей крайних и промежуточных 
групп (занимающих низовые и средние, средние 
и высшие должностные позиции и т. п.). 

Рассматриваемые нами условия социальной 
микро- и мезо- и маросреды реально проявляются 
как конкретные условия пространства и времени 
(физического, социального, психологического). 
Мы рассматривали преимущественно условия 
социальной микро- и мезосреды. Но наличие 
связей роли условий среды с возрастом людей 
(имели место заметные различия в их влиянии на 

людей, различающихся по возрасту всего лишь 
на 20–25 лет) указывает и на влияние условий 
социальной макросреды, сходное по силе с более 
изученными нами условиями социальной микро- и 
мезосреды. Такие различия имели место не только 
в мере выраженности тех или иных условий, но и 
в величинах их вариации у представителей разных 
групп. Например, объяснимо, что такая вариация 
меньше у мужчин, чем у женщин: у которых 
рождение детей бывает в широком возрастном 
интервале, за которым следует более или менее 
продолжительный в разных семьях уход за ними; 
большее разнообразие имеют и типы карьеры 
женщин – «отставленная», «за спиной мужа» и др. 
Также объяснимо, что у лиц, состоящих в браке, 
вариации многих переменных меньше, отража-
ющих более стабильный и чаще более здоровый 
образ жизни, чем у не состоящих в браке. 

Принципиально важно и то, что разные 
условия социальной среды неравнозначны в от-
ношении разных проявлений социальной успеш-
ности людей. Одни из них более важны в одном 
аспекте и менее – в другом отношении. Те, что 
способствуют успешной самореализации в семье 
(рождение в небольшом населенном пункте, не-
высокое образование родителей и занимаемая 
ими должность и пр.), могут быть нейтральны-
ми или препятствовать самореализации в труде 
или в карьере; те, которые более значимы для 
мужчин, могут быть индифферентными для 
женщин и т. д.

Имеет значение и то, что в отношении боль-
шей части решающих условий не проявляется 
простая «формула» – чем больше, тем лучше 
(образование и высокие должностные позиции, 
занимаемые родителями, место рождения и др.). 
Более вероятно, что имеют место некоторые более 
или менее оптимальные интервалы времени пред-
ставленности этих условий, их особые сочетания с 
другими, их разная значимость для разных людей 
(мужчин и женщин, рано или позже вступающих в 
брак, и т. д.), для людей в разном возрасте. Вероят-
но, важна и мера выраженности влияниях разных 
условий: в границах определенного интервала они 
«действуют» позитивно, за его пределами могут 
порождать другие эффекты. Этот вопрос нужда-
ется в дополнительном изучении. Но отметим, что 
и при исследовании более гомогенных выборок – 
при различии возраста обследуемых всего лишь на 
15 лет – от 32 до 47 также фиксируются весомые 
различия в роли условия пространства и времени 
в разных проявлениях социальной успешности 
людей [2, 5].

Обсуждаемые нами особенности актуали-
зации условий социальной среды (социального 
пространства) не сводятся лишь к выявленным 
различиям и к разным оценкам людьми значи-
мости для них тех или иных. За различием даже 
субъективных оценок стоят субъективные про-
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екты разных жизненных траекторий: по мнению 
многих специалистов, в представлениях людей их 
прошлое – настоящее – будущее тесно связаны 
и взаимно детерминированы [3, 20, 21, 23, 24]. 
Мы добавим лишь, что за различием подобных 
представлений стоят и различия в возможности 
обращения людей к тем или иным ресурсам, в 
самой возможности «подпитки» теми или иными 
ресурсами на протяжении профессиональной 
жизни человека [5, 7].

Заслуживают внимания и следствия мето-
дического аспекта нашей работы: напомним, что 
мы также рассматривали роль таких критериев, 
как место рождения, регион проживания как 
отражений специфической социальной среды и 
субкультуры, бездетность/многодетность – как 
важных факторов, формирующих микросреду 
семьи, и др. Согласно полученным результатам, 
если одну выборку респондентов многократно 
разделять на более гомогенные подгруппы (по 
разным критериям), мы неизбежно получаем 
разные комбинации и структуры условий, высту-
пающих как ресурсы для представителей той или 
иной социальной группы, разные связи и разную 
временну́ю последовательность актуализации 
условий как ресурсов и как следствия их разной 
роли для представителей разных социальных 
групп в отношении различных проявлений со-
циальной успешности. Обобщая, можно предпо-
ложить, что представители разных социальных 
групп всегда различаются по значимости для 
них разных условий пространства и времени, а 
в пределе – все люди как социальные индивиды 
различаются между собой по значимости для 
них разных условий пространства и времени, 
которые могут актуализироваться как ресурсы. 
Можно предположить, что не только исходные 
условия, но и сопряженные с ними активно и пас-
сивно формируемые специфические социальные 
пространства и темпоральные характеристики 
их условий играют чрезвычайно важную роль в 
процессах социального становления и самореа-
лизации людей.

В завершение представим наши предполо-
жения о факторах и стадиях эволюции зарож-
дения и разрушения ресурсов. Вероятно, зарож-
дению ресурсов способствуют именно комби-
нации – сочетания комплексов условий среды и 
оптимальных, сензитивных, периодов в жизни 
человека. Вероятно, зарождению одних ресур-
сов и разрушению других могут способствовать 
фазы перехода человека в другое социальное 
состояние – вступление в брак и расторжение 
брака, рождение детей и их уход из родительской 
семьи, назначение на должность и увольнение 
из организации и т. п. Возможно, как развитие 
психологических систем, так и их разрушение 
сопряжены с актуализацией разных условий как 
ресурсов, наиболее интенсивно они протекают 

именно в первых фазах подобных переходов в 
новые социальные состояния. Для уточнения 
представленных предположений мы учитывали 
стаж работы в организации, в должности, стаж 
семейной жизни; также мы проводили вычис-
ления производных характеристик – «быстрота 
карьеры», «семейность», «многодетность» 
(обсуждение этих вопросов планируется пред-
ставить в следующей работе).

Обобщая, можно утверждать, что в процес-
сах самореализации человека в сфере труда и 
семьи темпоральные характеристики условий со-
циальной среды как онтологические «измерения» 
пространства и времени играют чрезвычайно 
важную роль. Но эффекты влияния простран-
ства и времени не всегда линейные, кумулятив-
ные. Вероятно, что и в отдаленном времени они 
проявляются как сложные и системные явления, 
вбирающие в свои «сети» как человека активного 
и деятельного, так и тем более – пассивного, не 
делающего своевременных решительных вы-
боров («Крепко тесное объятье. / Время – кожа, 
а не платье. / Глубока его печать.» А. Кушнер). 
Но, как и время, так же сурово к человеку и про-
странство… 

Выводы

1. Условия социальной среды, актуализиру-
емые как ресурсы на разных временны́х этапах 
социального становления субъекта и личности, 
имеют разную значимость для представителей 
разных социальных групп. 

2. Различия роли условий социальной среды 
в социальной успешности людей отражаются в 
средних статистиках, стандартных отклонениях, 
в значимости различий между группами при 
t-сравнении, в тесноте интеркорреляций перемен-
ных, в коэффициентах в уравнениях МРА. 

3. Переменными, в которых различия между 
выделяемыми социальными группами достигали 
уровня статистической значимости, чаще были 
следующие: состояние в браке, наличие и число 
детей, место рождения, образование и занимае-
мая должность отца и матери, признание роли 
отца и матери в становлении своего профес-
сионализма, признание роли мужчин, женщин, 
руководителей, рабочих коллективов, обстоя-
тельств, науки.

4. Условия социальной среды неравнозначны 
в отношении разных проявлений социальной 
успешности людей: способствующие успешной 
самореализации в сфере семьи могут быть ней-
тральными или препятствовать самореализации в 
сфере труда (в профессии, в карьере) или досуга; 
более значимые для мужчин могут быть индиф-
ферентными для женщин; более значимые для 
состоящих в браке могут быть незначимы для не 
состоящих и т. д.

В. А. Толочек. Феномен «ресурсы»: топос и хронос в актуализации условий внешней среды 
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5. По отношению к большей части значимых 
условий социальной среды не выявлены линейные 
зависимости (чем больше, тем лучше / хуже). 
Очевидно, есть некоторые оптимальные интер-
валы времени представленности условий среды 
(социального пространства), их сочетаний друг 
с другом: они по-разному значимы для разных 
людей в разном возрасте (мужчин и женщин, рано 
или позже вступающих в брак и т. д.).
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The aim of the research is to study the relationship between the 
measure of social success of middle-aged people and the conditions 
of the social environment (spatial characteristics) and the temporal 
characteristics of their actualization (usage, creation, acquisition) 
as resources. Hypothesis: the conditions of the social environment, 
actualized as resources at different time stages of the social forma-
tion of the subject, have different significance for representatives of 
different social groups. Methods and approaches: a research method 
(“Lifestyle” questionnaire); methods of parametric statistics (descriptive 
statistics, correlation analysis, factor analysis, discriminant analysis, 
multiple and regression analysis, t-comparison). The innovation of the 
research results: the total sample (representatives of three profes-
sions – accountants, private entrepreneurs, managers aged 30 to 55, 
N = 218) was repeatedly divided into two or three subgroups according 
to different criteria. The criteria of division were socio-demographic 
and work-related characteristics (gender, age, marital status, absence 
or presence of children, length of work and family life, job position, 
profession, place of residence etc.), and their derivatives (“Promptness 
of career”, “family”). The article demonstrated the differences between 
the allocated social groups (by gender, age, profession, position etc.) 
in the context of certain conditions of circumstances and the time of 
their actualization for the success of self-realization of people in the 
sphere of work (in a profession, in a career) and family. Conclusions: 
The conditions of the social environment, actualized as resources at 
different stages of time of the subject’s social formation, have different 
significance for representatives of different social groups. The vari-
ables, in which the differences between the allocated social groups 
reached a level of statistical significance, were: marital status, the 
presence and number of children, the place of birth, the education 
and job position of the father and mother, the recognition of the role 
of the father and mother in the development of their professionalism, 
acknowledgement of the role of women, men, leaders, work collectives, 
circumstances, science. The conditions of the social environment are 
unequal in relation to different manifestations of the social success of 
people. For most of the significant conditions of the social environment, 
there are no linear dependencies.
Key words: subject, social success, self-realization in the sphere 
of labor and family, marriage, gender, age, profession, career, place 
of birth.
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