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Проблематика, связанная с прогностической валидностью общего интеллекта и неакаде-
мических (социального и эмоционального) интеллектов, сохраняет свою актуальность и 
дискуссионный характер. Для проверки гипотезы о том, что взаимодополняемость видов 
интеллекта может определять академическую успешность и формирование универсальных 
компетенций вузовской молодёжи, у студентов (две независимые выборки, 164 участника) 
были получены показатели общего (с использованием методик «Прогрессивные матрицы» 
Дж. Равена, «Ведущий способ группировки» А. П. Лобанова), социального (тест Дж. Гил-
форда) и эмоционального интеллекта (ЭмИн Д. В. Люсина), а также различные показатели 
академических достижений (средний балл, оценка значимости компетенций по анкете Евро-
проекта TUNING, самооценка обучения). Результаты факторного и регрессионного анализа 
показали, что академическая успешность студентов, обучающихся в условиях основанной 
на знаниях и компетенциях образовательной системы, не детерминируется избирательно 
ни одним видом интеллекта. Исключение составляет абстрактный вербальный интеллект, 
который оказался связан с показателями успешности обучения. Установлено также, что 
оценка компетенций практически не связана с отметками студентов и их самооценкой об-
учения, что говорит о разных подходах к выявлению академических достижений при ком-
петентностном и традиционном подходах к профессиональной подготовке будущих специ-
алистов. Полученные результаты позволяют утверждать, что академическая успеваемость 
студентов соотносится с их самооценкой обучения и абстрактным вербальным интеллектом 
как совокупностью когнитивных способностей, базирующихся на категориальных менталь-
ных репрезентациях и механизме классификации. Сложные и неоднозначные взаимосвязи 
значимости компетенций с разными видами интеллекта дают возможность предположить, 
что так закладываются условия дифференциации студентов на тех, кто имеет склонность 
к исследовательской и практической деятельности.
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Введение

Современная психология приобрела или стре-
мится приобрести статус зрелой науки. Как ут-
верждает английский психолог Р. Линн, для зрелой 
науки, во-первых, характерно использование «не-
большого количества конструктов для объяснения 
широкого круга феноменов», во-вторых, таким 
конструктом становится интеллект, который объ-
ясняет «индивидуальные различия в образовании, 
доходе, грамотности, продолжительности жизни и 
религиозных убеждениях» [1, с. 100]. Интеллект, 
наряду с креативностью и компетентностью, 
является неотъемлемой частью человеческого 
капитала. Пренебрежение интеллектом обедняет 
культуру, ограничивает образование, приводит к 
стагнации в области экономики.

Психология интеллекта, как и психологиче-
ская наука в целом, развивается за счет накопления 
новых знаний, которое осуществляется благодаря 
двум взаимообусловленным тенденциям: интегра-
ции и дифференциации. К успехам интегративных 
процессов можно отнести операционализацию 
понятия интеллекта и обоснование единой 
факторно-аналитической теории когнитивных 
способностей. Сначала Дж. Кэрролл предложил 
определение интеллекта как общей когнитивной 
способности, проявляющейся в умении рас-
суждать, решать вербальные, математические и 
пространственные задачи, быстро обучаться и 
усваивать большое количество знаний [2]. Затем 
Л. Готтфредсон сформулировала его расширен-
ное понимание: интеллект – общая умственная 
способность, которая включает способность рас-
суждать, планировать, решать проблемы, мыслить 
абстрактно, постигать сложные идеи, быстро 
учиться и учиться на основании опыта [3].

Единая факторно-аналитическая теория ког-
нитивных способностей, или «CHC-таксономия» 
(по первым английским буквам фамилий ее ав-
торов – Р. Кеттелла, Дж. Хорна и Дж. Кэрролла), 
объединила две линии в исследовании интеллек-
та – Ч. Спирмена и Л. Терстоуна. Как известно, 
Ч. Спирмен признавал наличие общего интеллекта 
g (general)-фактора. Напротив, Л. Терстоун при-
шел к отрицанию фактора g и обосновал наличие 
группы факторов – первичных умственных по-
тенций (способностей). Р. Кеттелл, Дж. Хорн и 
Дж. Кэрролл в структуру интеллекта включили 
даже компетентность, которую часть психоло-
гов рассматривала в качестве его альтернативы. 
Тенденция дифференциации нашла отражение в 
работах Г. Гарднера. Речь идет о его концепции 
множественного интеллекта, которая включает 
семь интеллектов, или талантов: вербально-линг-
вистический, логико-математический, визуально-
пространственный, телесно-двигательный, музы-
кально-ритмический, внутриличностный и меж-
личностный. Кроме того, в психологии интеллекта 
углубляется оппозиция между академическим и 
практическим интеллектами: значительное вни-

мание уделяется разработке таких конструктов, 
как «социальный интеллект» и «эмоциональный 
интеллект».

До своего официального признания понятие 
эмоционального интеллекта было упомянуто в 
книге Д. Ван Гента [4], в статье Б. Леунера [5] и 
даже в диссертации У. Пейна [6]. По утверждению 
М. Дэвиса [7], зрелая концепция эмоционально-
го интеллекта была предложена П. Сэловеем и 
Дж. Мэйером в 1989 году [8]. М. Дэвис выделяет в 
качестве критерия зрелой концепции наличие в её 
структуре специфических навыков, обеспечиваю-
щих точность и эффективность прогнозирования. 
В данном случае речь идет о точности восприятия 
и понимания определенного эмоционального со-
стояния и эффективности использования эмоций 
для достижения поставленных целей. Под эмоцио-
нальным интеллектом они понимали способность 
отслеживать свои и чужие чувства и эмоции, про-
водить различия между ними и использовать эту 
информацию для выработки собственных мыслей 
и действий. Позднее свою концепцию эмоцио-
нального интеллекта сформулировал Д. Гоул-
мэн [9]. Он значительно расширил представления 
об эмоциональном интеллекте, балансируя между 
способностями, компетенциями и чертами лично-
сти. Так возникли два направления в исследовании 
эмоционального интеллекта: как способности и 
как черты личности. В любом случае оба под-
хода, на наш взгляд, имеют один и тот же источ-
ник: когнитивные теории эмоций, в частности, 
понимание эмоции как результата когнитивной 
оценки ситуации и как информации характерно 
для теории С. Шехтера – С. Валинса: восприятие 
состояний возбуждения вегетативной нервной 
системы находится в ведении тех же процессов, 
что и восприятие внешних предметов и событий 
[10, с. 162]. Проявление наших эмоций не лишено 
логики и обусловлено прошлым опытом, хотя и 
осуществляется, главным образом, неосознанно 
(автоматически) и слабо дифференцированно.

Проблематика, связанная с прогностической 
валидностью общего интеллекта и неакадемиче-
ских (социального и эмоционального) интеллек-
тов, сохраняет свою актуальность и дискуссион-
ный характер [11–13]. Имплементация Болонского 
процесса, основанного на компетентностном 
подходе, в национальные системы образования в 
странах постсоветского пространства ещё более 
оттенила научную и практическую значимость 
такого рода исследований.

Проблема соотношения общего интеллекта 
и академических достижений нашла отражение в 
инициированной журналом «Психология. Журнал 
Высшей школы экономики» (№ 2 и № 4 за 2004 г.) 
дискуссии: тесты интеллекта – за и против. В дис-
куссии приняли участие М. К. Акимова, Д. Б. Бо-
гоявленская, Л. Ф. Бурлачук, А. Н. Лебедев, 
А. Н. Поддъяков, Е. А. Сергиенко, Д. В. Ушаков, 
Т. Н. Ушакова, М. А. Холодная, А. Г. Шмелёв. 
Участники дискуссии подчеркнули, что в зави-
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симости от выборки испытуемых величина коэф-
фициента корреляции варьирует в диапазоне от 
0,30 до 0,70. При этом М. А. Холодная утверждала, 
что практическое значение корреляции интеллекта 
и успеваемости невелико, поскольку величина 
коэффициента свидетельствует всего лишь о том, 
что 25% общей вариации успешности в учебе 
соотносится с изменчивостью интеллекта [14]. 
Однако мы полагаем, что при оценке роли обще-
го интеллекта в эффективности академических 
достижений всё же необходимо принимать во 
внимание тот факт, что баллы успеваемости яв-
ляются одним из показателей надежности тестов 
интеллекта. Следовательно, отсутствие значимой 
корреляции говорит о влиянии некогнитивных 
факторов на оценку достижений, включая про-
блему объективности самой оценки знаний.

Количество исследований влияния неакаде-
мических интеллектов на успеваемость студентов 
весьма ограничено. В литературе чаще всего 
или отрицается их вклад [7], или речь идет об 
их инкрементальном (дополнительном) вкладе в 
объяснение академической успешности сверх по-
казателей вербального и общего интеллекта [15]. 
Таким образом, изучая соотношение интеллекта 
и академических достижений, исследователь 
принимает во внимание наличие трех моделей те-
оретизирования: инвариантного – доминирование 
общего фактора над его частными проявлениями, 
вариативного – наличие относительно независи-
мых видов интеллекта или факторно-аналитиче-
ского подхода.

Цель нашего исследования заключается в ис-
следовании взаимосвязи разных видов интеллекта 
и обусловленности ими академических дости-
жений: учебной успеваемости и формирования 
универсальных компетенций вузовской молодёжи. 
Предполагается, что академическая успеваемость 
определяется не одним общим интеллектом, а 
совокупностью и взаимодействием общего, со-
циального и эмоционального интеллекта.

Выборка, методики и методы исследования

В исследовании приняли участие 164 респон-
дента (137 девушек и 27 юношей): 51 студент 
(46 девушек и 5 юношей) II курса факультета 
социально-педагогических технологий (ФСПТ) и 
113 студентов (91 девушка и 22 юноши) III курса 
факультета психологии (ФП) Белорусского госу-
дарственного педагогического университета. Не 
все участники исследования прошли тестирование 
по всем методикам, поэтому в различных видах 
статистического анализа для разных методик ука-
зано различное число испытуемых и использован 
попарный метод исключения.

Для проверки гипотезы измерялись следую-
щие переменные:

1) академическая успешность: средний балл 
за первую и вторую сессии у студентов ФСПТ и 

общий средний балл за все сданные к моменту 
тестирования сессии у студентов ФП, оценка 
значимости компетенций (анкета Европроекта 
TUNING) [16], самооценка обучения (шкала 
теста К. Двек в модификации Т. В. Корниловой 
и др.) [17];

2) интеллектуальное развитие, включая об-
щий («Прогрессивные матрицы ПМР» Дж. Ра-
вена) [18], вербальный (методика «Ведущий 
способ группировки ВСГ» А. П. Лобанова) [19], 
социальный (методика исследования социального 
интеллекта МИСИ Дж. Гилфорда и М. Салливена 
в модификации Е. С. Михайловой [20]) и эмоцио-
нальный (ЭмИн Д. В. Люсина [21]) интеллект.

Измерения в группе ФСПТ были проведены 
в сентябре–октябре во время третьего семестра 
обучения, в группе ФП – в сентябре–декабре во 
время пятого семестра обучения. Тестирование 
осуществлялось в небольших группах (от 10 до 
25 человек).

Результаты исследования и их обсуждение

Для выявления общности результатов, а 
также возможных случайных различий анализ 
данных для каждой группы участников исследо-
вания (ФСПТ и ФП) проводился отдельно (табл. 1)

Обнаружено, что социальный интеллект 
студентов ФСПТ находится в пределах нормы, их 
общий интеллект соответствует среднему уровню 
развития. У студентов средний уровень развития 
абстрактного и конкретного вербального интел-
лекта, межличностного и внутриличностного эмо-
ционального интеллекта. Студенты, обучающиеся 
по специальности «Социальная педагогика и со-
циальная работа», в среднем более высоко ценят 
инструментальные компетенции, чем системные 
и межличностные.

Аналогичный анализ для студентов ФП 
показал, что их социальный интеллект также 
находится в пределах нормы, общий интеллект 
соответствует уровню развития выше среднего. 
У студентов средний уровень развития вербаль-
ного интеллекта, межличностного и внутрилич-
ностного эмоционального интеллекта. Студенты 
ФП одинаково оценивают инструментальные и 
системные компетенции и незначительно ниже – 
межличностные компетенции.

Группы студентов разных факультетов по-
казывают сходные результаты: социальный ин-
теллект у них значимо не отличается, студенты 
ФСПТ превосходят студентов ФП по уровню 
конкретного интеллекта (t = 1,99; p = 0,048), а 
студенты ФП превосходят студентов ФСПТ по 
уровню общего интеллекта (t = 4,12; p = 0,001). 
Статистически значимым оказалось и отличие 
в 3 балла по межличностному эмоциональному 
интеллекту (t = 2,42; p = 0,017), однако его сред-
ние знания в двух группах попадают в диапазон 
средней выраженности.



307

А. П. Лобанов и др . Влияние видов интеллекта на учебные достижения студентов

Акмеология образования

Для анализа связей переменных был ис-
пользован факторный анализ по методу главных 
компонент с последующим Варимакс-вращением. 
В результате анализа данных для группы ФСПТ 
было выделено четыре фактора, которые объяс-
няют 62% общей дисперсии (табл. 2).

В первый фактор вошли следующие пере-
менные: общий показатель эмоционального 
интеллекта наряду с другими субшкалами теста 
«Эмоциональный интеллект» и межличностными 
компетенциями. Примечательно, что эмоцио-
нальный (межличностный и внутриличностный) 
интеллект студентов отрицательно коррелирует с 
формированием их межличностных компетенций. 
С точки зрения цели нашего исследования наи-
больший интерес представляет структура 2–4-го 
факторов. На основании второго фактора можно 
утверждать, что академическая успеваемость сту-
дентов взаимосвязана с их самооценкой обучения 
и абстрактным вербальным интеллектом, при этом 
межличностные компетенции, как и в структуре 

первого фактора, имеют отрицательную нагрузку. 
Третий фактор матрицы включает две пары бипо-
лярных переменных: системные компетенции и 
конкретный вербальный интеллект, инструмен-
тальные компетенции и показатели по субтесту 
«Группы экспрессии». В четвертый фактор вошли 
три субтеста и композитная оценка, измеряющие 
социальный интеллект испытуемых, конкретный 
вербальный и общий интеллект.

Факторный анализ для студентов ФП (табл. 3) 
также позволил выделить четыре фактора, кото-
рые объясняют 61% общей дисперсии. В первый 
фактор, как и в предыдущем случае, вошли пока-
затели эмоционального интеллекта, однако вклю-
чая и инструментальные компетенции. Второй 
является фактором социального интеллекта и по 
структуре похож на фактор 4 для группы ФСПТ. 
Фактор 3 аналогичен фактору 2 предыдущего ана-
лиза, и его можно назвать фактором успеваемости, 
так как в него вошли успеваемость и самооценка 
обучения. Как и в случае группы ФСПТ, эти по-

Таблица 1 / Table 1
Описательная статистка показателей различных видов интеллекта и академической успеваемости у студентов 

факультета социально-педагогических технологий (ФСПТ) и факультета психологии (ФП)
Descriptive statistics in terms of different types of intelligence and academic achievement for students at faculty 

of social and psychological technologies (FSPT) and faculty of psychology (FP)

Переменные ФСПТ ФП

Социальный интеллект
Истории с завершением (S1) 9,32 ± 2,30 (N=44) 9,412 ± 2,64 (N=106)
Группы экспрессии (S2) 7,30 ± 1,98 (N=44) 7,58 ± 2,22 (N=106)
Вербальная экспрессия (S3) 6,80 ± 2,15 (N=44) 7,16 ± 2,35 (N=106)
Истории с дополнением (S4) 5,07 ± 1,68 (N=44) 4,95 ± 2,16 (N=106)
Композитная оценка (KO) 28,48 ± 4,89 (N=44) 28,83 ± 7,07 (N=106)

Общий интеллект
Общий интеллект (IQR) 99,44 ± 22,90 (N=45) 115,40 ± 21,33 (N=108)

Вербальный интеллект
Конкретный интеллект (SAs) 5,02 ± 4,67 (N=46) 3,36 ± 5,06 (N=104)
Абстрактный интеллект (SP) 8,33 ± 8,78 (N=46) 5,76 ±6,49 (N=104)

Эмоциональный интеллект
Межличностный интеллект (МЭИ) 44,28 ± 8,89 (N=46) 40,77 ± 7,98 (N=110)
Внутриличностный интеллект (ВЭИ) 42,28 ± 10,98 (N=46) 40,42 ± 9,18 (N=110)
Понимание эмоций (ПЭ) 42,50 ± 7,12 (N=46) 40,33 ± 7,93 (N=110)
Управление эмоциями (УЭ) 34,85 ± 5,55 (N=46) 40,86 ± 7,76 (N=110)
Эмоциональный интеллект (EQ) 88,63 ± 13,96 (N=46) 81,19 ± 13,96 (N=110)

Академические достижения студентов
Самооценка обучения 5,83 ± 4,70 (N=46) 2,71 ± 4,69 (N=107)
Успеваемость (1-й семестр) 7,19 ± 1,07 (N=50)
Успеваемость (2-й семестр) 6,65 ± 1,39 (N=49)
Успеваемость (общая) 6,03 ± 1,30 (N=113)
Инструментальные компетенции (ИК) 17,78 ± 2,65 (N=48) 16,07 ± 2,77 (N=106)
Межличностные компетенции (МЛК) 12,66 ± 3,18 (N=48) 14,44 ± 3,24 (N=106)
Системные компетенции (СК) 15,52 ± 2,74 (N=48) 15,81 ± 2,32 (N=106)
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Таблица 2 / Table 2
Факторные нагрузки переменных, характеризующих соотношение видов интеллекта 

и академической успешности студентов факультета социально-педагогических технологий
Factor loading of variables that characterize the ratio of intelligence types and the academic achievements 

of students at faculty of social and psychological technologies

Переменные Фактор 1 Фактор 2 Фактор 3 Фактор 4
Социальный интеллект
Истории с завершением (S1) 0,02 0,00 –0,04 0,72
Группы экспрессии (S2) 0,11 0,07 0,50 0,20
Вербальная экспрессия (S3) 0,07 0,01 0,05 0,60
Истории с дополнением (S4) 0,38 –0,09 –0,03 0,68
Композитная оценка (KO) 0,23 0,00 0,21 0,91

Общий интеллект
Общий интеллект (IQR) 0,28 –0,04 0,14 0,33

Вербальный интеллект
Конкретный интеллект (SAs) 0,10 –0,03 –0,37 0,40
Абстрактный интеллект (SP) 0,20 0,57 0,26 –0,03

Эмоциональный интеллект
Межличностный интеллект (МЭИ) 0,60 0,16 0,18 0,31
Внутриличностный интеллект (ВЭИ) 0,85 –0,01 –0,05 –0,07
Понимание эмоций (ПЭ) 0,89 0,11 0,04 0,23
Управление эмоциями (УЭ) 0,87 0,03 –0,14 0,17
Эмоциональный интеллект (EQ) 0,96 0,08 0,00 0,14

Академические достижения студентов
Самооценка обучения 0,27 0,78 –0,12 0,10
Успеваемость (1-й семестр) –0,07 0,91 –0,09 –0,08
Успеваемость (2-й семестр) 0,06 0,88 –0,04 –0,02
Инструментальные компетенции (ИК) 0,17 0,07 0,72 0,19
Межличностные компетенции (МЛК) –0,52 –0,44 0,31 –0,09
Системные компетенции (СК) 0,28 0,29 –0,82 –0,08

% объясненной дисперсии 0,23 0,15 0,10 0,14

Таблица 3 / Table 3
Факторные нагрузки переменных, характеризующих соотношение видов интеллекта 

и академической успешности студентов факультета психологии
Factor loading of variables that characterize the ratio of intelligence types and the academic achievements 

of students at faculty of psychology

Переменные Фактор 1 Фактор 2 Фактор 3 Фактор 4
Социальный интеллект
Истории с завершением (S1) –0,22 0,67 –0,22 –0,07
Группы экспрессии (S2) 0,08 0,65 0,04 –0,04
Вербальная экспрессия (S3) 0,17 0,63 0,27 0,18
Истории с дополнением (S4) –0,19 0,78 0,08 0,03
Композитная оценка (KO) –0,13 0,95 0,06 0,07

Общий интеллект
Общий интеллект (IQR) –0,05 0,28 0,55 –0,12

Вербальный  интеллект
Конкретный интеллект (SAs) –0,04 0,23 –0,21 –0,61
Абстрактный интеллект (SP) –0,04 0,18 0,50 0,17

Эмоциональный интеллект
Межличностный интеллект (МЭИ) 0,76 –0,04 0,06 0,07
Внутриличностный интеллект (ВЭИ) 0,83 –0,09 0,00 –0,05
Понимание эмоций (ПЭ) 0,87 –0,10 0,09 0,04
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казатели академической успешности оказались 
связаны с абстрактным интеллектом (SP), однако 
в этом случае в данный фактор вошел и показа-
тель общего интеллекта (IQR). Четвертый фактор 
группы ФП аналогичен фактору 3 группы ФСПТ: 
в него вошли конкретный интеллект, инструмен-
тальные и системные компетенции: в данном 
случае связь с межличностными компетенциями 
проявилась сильнее.

Для проверки возможности прогнозирования 
академических достижений студентов на основа-
нии различных видов интеллекта был проведен 
линейный регрессионный анализ (прямой поша-
говый метод). В качестве зависимых переменных 

были выбраны по очереди все показатели акаде-
мических достижений студентов (самооценка обу-
чения, успеваемость, значимость инструменталь-
ных, межличностных и системных компетенций), 
в качестве независимых переменных выступили 
показатели общего, социального и эмоциональ-
ного интеллекта. Результаты (только переменные 
со статистически значимыми регрессионными 
коэффициентами) представлены (табл. 4).

Одним из показателей успешности модели 
является коэффициент детерминации r2, который 
позволяет оценить, какая доля дисперсии зависи-
мой переменной может быть объяснена данной 
моделью действием выбранных независимых 

Таблица 4 / Table 4
Результаты регрессионного анализа у студентов факультета социально-педагогических технологий (ФСПТ) 

и факультета психологии (ФП)
Results of regression analysis for students at faculty of social and psychological technologies (FSPT) 

and faculty of psychology (FP)

Академические достижения 
(зависимая переменная)

Коэффициент 
детерминации r2

Показатели интеллекта 
(независимые переменные)

Стандартизированный 
регрессионный 
коэффициент 

Уровень 
значимости

Студенты ФСПТ

Самооценка обучения 0,28
Композитная оценка (KO) 0,37 0,034

Абстрактный интеллект (SP) 0,34 0,031
Успеваемость (1-й семестр) 0,19 Абстрактный интеллект (SP) 0,41 0,010
Успеваемость (2-й семестр) 0,15 Абстрактный интеллект (SP) 0,39 0,015
Инструментальные 
компетенции (ИК) 0,06 – – –

Межличностные 
компетенции (МЛК) 0,30 Понимание эмоций (ПЭ) –0,55 0,001

Системные компетенции 
(СК) 0,18 Управление эмоциями (УЭ) 0,36 0,028

Студенты ФП
Самооценка обучения 0,11 Конкретный интеллект (SAs) –0,20 0,049

Успеваемость (общая) 0,19
Общий интеллект (IQR) 0,28 0,007

Абстрактный интеллект (SP) 0,19 0,062
Инструментальные 
компетенции (ИК) 0,10 Внутриличностный 

интеллект (ВЭИ) –0,27 0,006

Межличностные 
компетенции (МЛК) 0,14

Конкретный интеллект (SAs) 0,31 0,002
Социальный интеллект (КО) –0,20 0,047

Системные компетенции 
(СК) 0,08 Внутриличностный 

интеллект (ВЭИ) 0,15 0,016

Переменные Фактор 1 Фактор 2 Фактор 3 Фактор 4
Управление эмоциями (УЭ) 0,88 –0,05 –0,03 –0,03
Эмоциональный интеллект (EQ) 0,98 –0,08 0,03 0,01

Академические достижения студентов
Самооценка обучения 0,24 –0,10 0,61 –0,04
Успеваемость (общая) 0,10 0,15 0,72 0,10
Инструментальные компетенции (ИК) –0,41 –0,14 0,32 0,41
Межличностные компетенции (МЛК) 0,01 –0,15 0,02 –0,92
Системные компетенции (СК) 0,37 0,28 –0,36 0,42

% объясненной дисперсии 0,24 0,17 0,10 0,09

Окончание табл. 3 / End table 3
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переменных. Установлено, что все коэффициен-
ты детерминации гораздо меньше значения 0,5, 
которое считается приемлемым для признания 
модели адекватной. По стандартизированному 
регрессионному коэффициенту β можно опре-
делить, какая из независимых переменных, 
входящих в модель, вносит в нее больший вклад. 
Моделей, включающих более одной переменной, 
оказалось всего три.

Результаты факторного анализа позволяют 
сделать вывод, что академическая успешность 
студентов, обучающихся в условиях основанной 
на знаниях и компетенциях образовательной 
системы, не детерминируется избирательно ни 
одним видом интеллекта. Исключение составля-
ет абстрактный вербальный интеллект, который 
оказался связан с показателями успешности об-
учения в двух исследованных независимых слу-
чаях. Эмоциональный и социальный интеллекты 
фактически образуют свои отдельные факторы. 
Их связи с компетенциями либо не обнаружи-
ваются, либо носят противоречивый характер. 
Оценка компетенций также практически не 
связана с отметками студентов и их самооцен-
кой обучения, что говорит о разных подходах 
к выявлению академических достижений при 
компетентностном и традиционном подходах 
к обучению и профессиональной подготовке 
будущих специалистов.

Результаты регрессионного анализа под-
тверждают сделанные выводы. Низкие коэффици-
енты детерминации свидетельствуют о невысокой 
обусловленности академических достижений раз-
личными видами интеллекта. Наибольший вклад 
в прогноз результатов обучения вносит показатель 
вербального абстрактного интеллекта. Совокуп-
ный показатель социального интеллекта (КО) 
связан только с самооценкой обучения; показатели 
эмоционального интеллекта – с системными и 
межличностными компетенциями.

Итак, система высшего образования претер-
певает значительные изменения, сопровождающи-
еся усложнением ее структурно-функциональной 
организации. Такой подход требует новых си-
стемных критериев оценивания академических 
достижений с целью оптимизации мониторинга 
образовательного процесса. Интеллект является 
необходимым, но явно недостаточным показате-
лем его эффективности. Компетенции, формиро-
вание которых предусмотрено государственными 
образовательными стандартами, это не только 
способности, но и ценностные ориентации и ме-
такогнитивные характеристики личности, однако 
оценка их сформированности не может базиро-
ваться исключительно на самоотчётах.

Заключение

Проведенное исследование, в ходе которого 
проверялась гипотеза  влияния видов интеллекта 

на академические достижения (успеваемость 
и универсальные компетенции) студентов, по-
зволяет констатировать преимущественный 
вклад абстрактного вербального интеллекта и 
дополнительный, латентный характер влияния 
эмоционального интеллекта.

Установлено, что успеваемость студен-
тов соотносится с их самооценкой обучения 
и абстрактным вербальным интеллектом как 
совокупностью когнитивных способностей, 
базирующихся на категориальных ментальных 
репрезентациях и механизме классификации. 
Формирование межличностных компетенций 
вступает в противоречие с эмоциональным и вер-
бальным интеллектом. Эффективность развития 
системных и инструментальных компетенций 
также коррелирует с разными видами интеллек-
та. Можно предположить, что специфика взаимо-
действия видов интеллекта и преимущественное 
формирование компетенций закладывают мен-
тальные условия дифференциации студентов на 
тех, кто имеет склонность к исследовательской 
и практической деятельности.
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The problems associated with the predictive validity of general intel-
ligence and non-academic (social and emotional) intelligence remain 
relevant and controversial. In order to test the hypothesis that the com-
plementarity of intelligence types can determine academic success and 
the formation of universal competencies among university students, we 
obtained (two independent samples) characteristics of general (“Pro-
gressive Matrices” by J. Raven, “The Principal Way of Grouping” by 
A. Lobanov), social (G. Gilford’s test) and emotional intelligence (EmIn 
by D. V. Lyusin), as well as various indicators of academic achievement 
(average score, assessment of competence significance in the Euro-

project questionnaire TUNING, self-evaluation of training). The results 
of factorial and regression analysis showed that the academic success 
of students studying under the conditions of a knowledge-based and 
competence-based educational system are not selectively determined 
by any kind of intelligence. The only exception is abstract verbal intel-
ligence, which turned out to be related to the indicators of the training 
success. We also established that the assessment of competencies is 
almost unrelated to the marks of students and their training self-eval-
uation, which suggests different approaches to identifying academic 
achievements during the competent and traditional approaches to the 
professional training of future specialists. The obtained results make it 
possible to say that students’ academic achievements correlate with 
their learning self-esteem and abstract verbal intelligence as a com-
plex of cognitive abilities based on categorical mental representations 
and the classification mechanism. Complex and ambiguous interre-
lationships of the importance of competences with different types of 
intelligence make it possible to assume that this way the conditions for 
differentiation of students to those who have a disposition toward the 
research and practice are formed.
Keywords: general intellect, verbal intelligence, social intelligence, 
emotional intelligence, academic achievements, universal compe-
tences, academic performance.
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