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Проанализировано современное состояние системы повышения 
квалификации с учетом фундаментализации образования. Рас-
смотрен акмеологический подход к развитию фундаментального 
образования с позиции создания духовного продукта – решения 
профессиональных задач. Главным признаком фундаментального 
образования обозначена продуктивность, где знания, компетент-
ность, мастерство сравниваются с физическими, психическими, 
акмеологическими новообразованиями в свойствах личности 
участников образовательного процесса, которые возникают при 
наличии определенных факторов, подчиненных развитию твор-
ческой готовности его субъектов именно к продуктивному реше-
нию задач. Приведены данные теоретического анализа интегра-
ции педагогики и инженерной методологии изобретательства, 
детерминированной общей направленностью законов развития. 
Проанализированы направления интеграции ТРИЗ-образования. 
Представлены данные о ТРИЗ как признанной российской тех-
нологии мыслительной деятельности. Перечислены основные 
компоненты ТРИЗ с позиций ее автора  Г. С. Альтшуллера. Целью 
данной работы стало определение возможностей структурных 
компонентов ТРИЗ в акмеологическом развитии педагогов в про-
цессе повышения квалификации. Гипотезой исследования вы-
ступило предположение, что посредством решения педагогами 
профессиональных задач, содержащих противоречие, на основе 
использования упрощенного алгоритма решения изобретатель-
ских задач у субъектов образовательного процесса формируется 
осознанное продвижение к акме-вершине. Практическая реа-
лизация учебных модулей с использованием компонентов ТРИЗ 
позволила сделать предварительный вывод о положительном 
воздействии на развитие субъекта образования в решении про-
фессиональных задач, содержащих противоречие. Результаты 
данного исследования могут быть полезны при разработке дру-
гих дополнительных профессиональных программ повышения 
квалификации.
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Введение

Расширение информационного пространства 
в геометрической прогрессии в современном мире 
и в образовании, возникновение новых профес-
сий, технологий обучения и методик воспитания 
требуют от преподавателя постоянного развития. 

В этой связи довольно высокую актуальность 
приобретает система повышения квалификации 
педагогических кадров, важной задачей которой 
в рамках реализации акмеологического подхода 
становится постоянное совершенствование пе-
дагога «как поиск закономерностей максималь-
ного совершенствования в созидательной или 
продуктивной деятельности индивида на базе 
природного потенциала» [1].

Об акмеологической направленности разви-
тия педагогов в процессе повышения их квали-
фикации писал П. Г. Щедровицкий: «…система 
повышения квалификации, будучи педагогиче-
ским органом, отвечает, как бы это ни казалось 
странным, за опережающую переподготовку 
кадров, за развитие и преобразование мышления 
и деятельности специалистов» [2, с. 78].

В настоящее время при разработке и реали-
зации дополнительных профессиональных про-
грамм наблюдается многовекторность как их со-
держания, так и организационных форм и методов 
обучения слушателей. Поэтому для ограничения 
позиции авторского исследования повышение 
квалификации преподавателей рассматривается 
в рамках происходящей фундаментализации 
образования, которая дает прочное основание, 
глубокую опору, обеспечивает возможность даль-
нейшего развития. Не случайно О. В. Резикова от-
мечает, что повышение профессиональной квали-
фикации характеризуется как этап непрерывного 
совершенствования мастерства специалиста [3].

Е. П. Бочарова, А. К. Артюх определили 
именно продуктивность главным признаком 
фундаментального образования, когда знания, 
компетентность, мастерство – это физические, 
психические, акмеологические новообразования в 
свойствах личности участников образовательного 
процесса [4].

В контексте данной работы представляет 
интерес исследование Н. В. Кузьминой, В. А. Чу-
пиной, Е. Н. Жариновой, которые, изучая акмео-
логический подход к развитию фундаментального 
образования, сделали акцент на то, что создание 
духовного продукта обеспечивается успешным 
решением профессиональных задач.

Значительное количество дополнительных 
профессиональных программ имеет своей целью 
повысить квалификацию педагогов в приобрете-
нии опыта решения профессиональных задач с ис-
пользованием различных технологий. Но анализ 
современной литературы позволил сделать вывод, 
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что в недостаточной степени для решения этих 
задач используются возможности инженерной 
методологии изобретательства – теории решения 
изобретательских задач (ТРИЗ).

Целью данной работы стало определение 
возможностей структурных компонентов ТРИЗ в 
акмеологическом развитии педагогов в процессе 
повышения квалификации. Гипотезой исследова-
ния выступило предположение, что посредством 
решения педагогами профессиональных задач, 
содержащих противоречие, на основе использо-
вания упрощенного алгоритма решения изобре-
тательских задач у субъектов образовательного 
процесса формируется осознанное продвижение 
к акме-вершине.

Данный выбор не случаен, он полностью 
соответствует концепции В. М. Бехтерева – 
Б. Г. Ананьева, касающейся целостности рас-
смотрения человека как индивидуальности 
[5, с. 102–103]. При этом они отмечали, что 
новообразования возникают в образовательном 
процессе при наличии определенных факторов, 
подчиненных развитию творческой готовности 
его субъектов к продуктивному решению за-
дач, когда одним из факторов является новая 
(научная) информация (в рамках авторского 
исследования – это ТРИЗ), которая становится 
средством развития.

Историческая интеграция теории решения 

изобретательских задач и педагогики

История ТРИЗ, созданная в недрах науки о 
технике, начиналась с момента, когда ее автор 
Г. С. Альтшуллер сформулировал основной по-
стулат: «Технические системы развиваются по 
объективно существующим диалектическим 
законам, эти законы можно использовать для 
сознательного – без слепого перебора вариантов 
– развития технических систем и решения изо-
бретательских задач» [6, с. 15].

Данная интеграция детерминирована общей 
направленностью законов: в ТРИЗ определены 
законы развития технических систем, а педагогика 
и педагогическая антропология ищут законы раз-
вития личности.

Г. В. Терехова констатирует, что исторически 
интеграция зафиксирована понятием «ТРИЗ-
образование» в середине 90-х гг. ХХ в. при внедре-
нии образовательных концепций, предложенных к 
разработке Г. С. Альтшуллером [7]. Именно в этот 
временной период в систему образования стали 
активно внедряться элементы теории решения 
изобретательских задач.

Основные направления интеграции:
–  разработка программ по освоению ТРИЗ 

как нового содержания образования, которое 
максимально приближено к основам ТРИЗ для 
разных уровней образования;

– использование открытых задач (содер-
жащих явное или скрытое противоречие), не-

алгоритмических методов (методов активизации 
мышления), не требующие адаптации элементов 
ТРИЗ для разных возрастных групп в предметных 
образовательных областях;

– разработка методик и технологий обучения 
решению проблем или развития творческого по-
тенциала субъектов образования на основе ТРИЗ.

Показательным примером использования 
возможностей ТРИЗ является исследование 
В. В. Утёмова [8], рассматривающего общий 
подход к решению творческих задач на основе 
изобретательских технологий Г. С. Альтшул-
лера.

Открытый семинар, посвященный пробле-
мам ТРИЗ-образования, состоялся в марте 2017 г. 
в Институте образования НИУ ВШЭ, где были 
определены актуальные тенденции интеграции 
инженерной методологии изобретательства и 
педагогики:

– проведение в вузах разных стран препо-
давания ТРИЗ для инженерных специальностей;

– активное развитие на разных ступенях об-
разования курсов по инноватике и управлению 
проектами, где ТРИЗ становится технологией 
управления содержанием (scope management) 
проектных разработок, обеспечивает достижение 
мировой новизны («проектирование с опорой на 
изобретения», inventive design);

– «связывающая» функция ТРИЗ в новых 
учебных предметах, таких, например, как «раз-
решение проблем» (problem solving), «разви-
тие творческого мышления» (creative thinking 
development);

– постепенный переход учебных ТРИЗ-
курсов из «факультативных» в «дисциплины по 
выбору», а в отдельных вузах в «обязательные 
дисциплины».

Актуальность интеграции ТРИЗ и педагогики 
нашла свое отражение в докторских диссертациях 
по специальностям 13.00.01 и 13.00.08:

– Системно-модульный подход в формиро-
вании творческой личности учителя технологии 
(Ю. Ф. Тимофеева);

– Теория и технологии интенсификации 
творчества в профессиональном образовании 
(В. В. Лихолетов);

– Эвристические диалоги в профессиональ-
но-творческом саморазвитии студентов техниче-
ских вузов (Р. Т. Гареев);

– Педагогическая система развития техниче-
ского творчества в учреждении профессионально-
го образования (С. А. Новосёлов).

Сегодня ТРИЗ, по мнению В. П. Серкина, 
В. А. Штроо и др., является одной из немногих 
признанных во всем мире российских технологий 
мыслительной деятельности, в которой заложены 
два основных принципа: 1) закономерности раз-
вития технических (и других) систем можно и 
нужно учитывать в жизненной практике; 2) раз-
витие системы происходит через устранение воз-
никающих противоречий [9].
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По мнению М. С. Гафитулина, теория ре-
шения изобретательских задач стала одной из 
эффективных современных технологий творче-
ства [10].

В сущности, современная ТРИЗ, по мнению 
Г. С. Альтшуллера, постепенно трансформируется 
в комплекс: теория развития творческой личности 
(направление стратегии творческой личности), 
общая теория сильного мышления (создание 
методологии решения творческих задач в не-
технических областях) и общая теория развития 
систем [11, с. 283].

Возможности структурных компонентов ТРИЗ 

в решении профессиональных задач 

с противоречием

Исследователи инженерной методологии изо-
бретательства и ее интеграции с педагогикой пред-
лагают свои трактовки структурных компонентов 
ТРИЗ. В рамках данной работы главным крите-
рием отбора структурных компонентов теории 
стал вариант, созданный ее автором  Г. С. Альт-
шуллером.

Основные компоненты ТРИЗ:
теоретическая основа:
– законы развития технических систем 

(ЗРТС),
– системный оператор (СО);
инструментальная часть:
– алгоритм решения изобретательских задач 

(АРИЗ),
– вепольный анализ (ВА),
– алгоритм использования стандартов 

(АИСТ);
информационный фонд:
– задачи-аналоги,
– приемы разрешения технических и физи-

ческих противоречий,
– эффекты (химические, физические, био-

логические, геометрические и др.).
Объем статьи не позволяет рассмотреть 

возможности всех структурных компонентов 
ТРИЗ, поэтому был выбран только один – алго-
ритм решения изобретательских задач (АРИЗ), 
который включает в себя использование всех 
компонентов теории. А. Б. Селюцкий дал 
следующее определение: «Алгоритм решения 
изобретательских задач (АРИЗ) – комплексная 
программа алгоритмического типа, основанная 
на законах развития технических систем и пред-
назначенная для анализа и решения изобрета-
тельских задач» [12].

АРИЗ долгое время совершенствовался. В 
1959 г. был опубликован один из первых вари-
антов АРИЗ, который в дальнейшем, постоянно 
совершенствуясь, превращался в модификации: 
АРИЗ-61, -64, -65 , -68, -71, -77, -82, -85. В насто-
ящее время используется модификация АРИЗ-
85В, основными частями которой являются:

1) анализ задачи;
2) анализ модели задачи;
3) определение идеального конечного резуль-

тата (ИКР) и физического противоречия (ФП);
4) мобилизация и применение вещественно-

полевых ресурсов (вепольный анализ);
5) применение информационного фонда;
6) изменение и (или) замена задачи;
7) анализ способа устранения физического 

противоречия;
8) применение полученного ответа;
9) анализ хода решения.
Каждая часть АРИЗ имеет несколько алгорит-

мических шагов и четко сформулированных правил.
В рамках реализации дополнительной про-

фессиональной программы повышения квали-
фикации педагогов, ограниченной во времени, 
изучать полную версию АРИЗ затруднительно, 
так как это сложный объемный «инструмент», 
который требует отдельного глубокого изучения 
в объеме минимум 80 часов. Поэтому в рамках 
экспериментальной апробации была использована 
упрощенная модель АРИЗ, которая в дидактиче-
ских единицах содержания программ получила 
название «Цепочка противоречий».

В ТРИЗ рассматривается несколько видов 
противоречий. Существует ситуация, в которой 
описывается проблема и становится понятно, что 
нужно что-то делать, а как делать – неизвестно. 
Такая ситуация в теории получила название «ад-
министративное противоречие» (АП). Ситуация, 
когда попытки улучшить одну характеристику 
(часть) системы приводят к ухудшению другой ее 
характеристики (части), в ТРИЗ стали определять 
как техническое противоречие (ТП). При этом 
надо отметить, что обязательна формулировка 
двух технических противоречий, в основе кото-
рых находится взаимоисключающее действие 
(требование) к одному процессу (объекту). Анализ 
причин двух технических противоречий преду-
сматривает переход к физическому противоречию 
(ФП). Физическим противоречием стали опреде-
лять ситуацию, в которой к объекту или его части 
условиями задачи одновременно предъявляются 
противоположные (несовместимые) требования.

Физическое противоречие строится по схе-
ме: объект (система) или его часть (подсистема) 
должны обладать свойством А и вместе с тем 
иметь противоположное свойство анти-А. В ряде 
случаев ФП можно записать в виде количествен-
ного неравенства для определенного свойства, 
параметра технической системы: А = m = (– А); 
А < m < (А), где m – выбранный параметр системы 
(подсистемы), А и анти-А – соответственно мини-
мально и максимально допустимые его значения по 
требованиям, приведенным в условии задачи. Но 
наиболее инструментальным способом построения 
физического противоречия является отбор положи-
тельных частей технических противоречий (ТП1+ 
и ТП2+). Г. С. Альтшуллер отмечал, что точная 
формулировка противоречия – это уже наполо-
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вину решенная задача. Физическое противоречие 
обостряет конфликт до предела и, как ни странно, 
именно благодаря этому облегчает решение.

Рассмотрим пример противоречия на основе 
задачи-ситуации, предложенной слушателям кур-
сов повышения. Вот какая ситуация сложилась 
однажды на первом курсе. После всех занятий в 
аудиторию к первокурсникам пригласили педагога 
для проведения психолого-педагогической диаг-
ностики, а обучающимся объяснить его появление 
«забыли», но при этом дали четкую установку 
быть вежливыми и внимательно слушать препо-
давателя. Когда педагог вошел в помещение, то 
увидел в глазах ребят «зеленую тоску» по весне 
и апатичное отношение к появлению непонятного 
нового «взрослого», которого надо «потерпеть» на 
внеплановом семинаре. Оперативная визуальная 
диагностика дала возможность определить очень 
низкую мотивацию студентов и их неготовность 
к взаимодействию с преподавателем. Ресурс вре-
мени ограничен, поэтому начинать желательно 
сразу. Но если это сделать, будет утеряно внима-
ние большинства (если не всех) обучающихся. 
Получается противоречие:

– ограниченный ресурс времени диктует пе-
дагогу приказ: «Давай информационный поток!»;

– но начинать нельзя, так как воспринимать 
информацию и взаимодействовать обучающиеся 
не готовы, внимание их не сконцентрировано (а 
отдать команду «Слушай меня!» – значит «за-
крыть» субъектов образования).

Получилось четко сформулированное про-
тиворечие: «Начинать надо, и начинать нельзя».

Практика решения дидактических противо-
речий («Делать замечание, не делая его»; «При-
влекать внимание студентов к теме занятия, не 
осуществляя официального привлечения» и т. п.) 
в рамках продвижения от административного 
противоречия к двум «антонимным» техническим, 
переход к физическому противоречию с учетом 
достижения идеального конечного результата, ис-
пользование доступных ресурсов и определенных 
приемов – все это и стало содержанием учебных 
модулей программ повышения квалификации 
педагогов.

Основными компонентами «цепочки проти-
воречий» (упрощенного АРИЗ) были определены 
следующие элементы:

– административное противоречие;
– моделирование первого варианта идеаль-

ного конечного результата;
– техническое противоречие 1 + техническое 

противоречие 2;
– формулировка уточненного идеального 

конечного результата;
– физическое противоречие;
– анализ и использование ресурсов;
– выбор и применение приемов разрешения 

противоречий.
В процессе разрешения таких учебных 

противоречий наблюдалось изменение позиции 

субъекта образования: пассивное наблюде-
ние → условно активное участие → воспроиз-
ведение алгоритма построения цепочки на при-
мере аналогичной задачи → самостоятельные 
выявление и формулировка административного 
противоречия → самостоятельное построение 
цепочки противоречий при консультативной 
помощи.

Слушатели курсов повышения квалификации 
приобрели навыки отыскивания противоречий в 
профессиональной деятельности, что полностью 
соответствует теоретическим принципам диалек-
тики. Многие исследователи отмечают, что без 
противоречий не было бы интеллектуального 
прогресса и развития вообще. Овладение слушате-
лями техникой работы с противоречием позволяет 
сделать предположение, что субъект образования 
развивается и продвигается к своей акме-вершине 
через выявление, структурирование и разрешение 
противоречий.

Заключение

Для того чтобы система повышения квали-
фикации выполняла опережающую функцию 
акмеологического развития и преобразование 
мышления и деятельности педагогов, необхо-
димо включение в содержание дополнительных 
профессиональных программ адекватных этому 
требованию технологий.

В рамках авторского исследования такой 
технологией была определена инженерная ме-
тодология изобретательства – теория решения 
изобретательских задач (ТРИЗ). Опыт включения 
структурных компонентов ТРИЗ в дидактические 
единицы учебного модуля дополнительной про-
фессиональной программы повышения квалифи-
кации и их практическая реализация позволили 
сделать предварительный вывод о положительном 
воздействии на развитие субъекта образования в 
решении профессиональных задач, содержащих 
противоречие.

В заключение уместно будет привести ут-
верждение Г. С. Альтшуллера, что каждый ин-
струмент, если его долго и регулярно применять, 
оказывает определенное влияние на человека, 
использующего этот инструмент. Оказывает та-
кое влияние и структурный компонент теории 
решения изобретательских задач – АРИЗ: при его 
серьезном и регулярном применении постепенно 
вырабатывается новый стиль мышления, т. е. про-
исходит развитие самого человека.
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The article analyses present-day state of the career development 
system and takes into account fundamentalization of education. The 
acmeological approach to the development of fundamental education 
is considered from the point of view of creating a spiritual product, 
i.e. solving professional problems. Productivity, where knowledge, 
competence, skill are compared with physical, mental, acmeological 
neoplasms in the traits of personalities of the participants in the edu-
cational process, is considered to be the main feature of fundamental 
education. New formations, which appear in the presence of certain 
factors, are subordinate to the development of the creative readi-
ness of its subjects to a productive solution of problems. The article 
gives theoretical analysis of data related to integration of pedagogy 
and engineering methodology of invention, determined by the gen-
eral orientation of the laws of development. The article analyses the 
integration directions of TRIZ (theory of inventive problem solving) 
education. Data regarding TRIZ as a recognized Russian technology 
of thought activity is presented in the study. The main components of 
TRIZ are listed from the point of view of its author – G. S. Altshuller. 
The purpose of the study is to determine the possibilities of structural 
components of TRIZ in the acmeological development of educators 
in the process of professional development. The hypothesis of the 
study is the suggestion that through solving professional problems 
containing a contradiction, based on the use of a simplified algo-
rithm for solving inventive problems, the subjects of the educational 
process form a conscious progress to the acme-vertex. Practical im-
plementation of training modules with the use of TRIZ components 
made it possible to draw a preliminary conclusion about the positive 
impact on the development of the subject of education in solving 

professional problems containing a contradiction. The results of this 
study can be useful in the development of other additional career 
development programs.
Keywords: career development of higher education instructors, ac-
meological development, fundamental education, theory of inventive 
problem solving (TRIZ), professionalism.
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