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В статье ставится проблема снижения доверия к педагогу в оте-
чественном образовании. Доверие рассматривается как экзи-
стенциальное условие социального влияния. Актуальность ис-
следования обусловлена снижением воспитательного влияния 
системы образования на современных школьников. Цель иссле-
дования – анализ условий и последствий доверия и недоверия 
к педагогу в практике отечественной системы образования. 
Выдвигается гипотеза об обусловленности доверия к педагогу 
как индивидуальными особенностями педагога и воспитанника, 
характером их общения, так и социальным контекстом педагоги-
ческого взаимодействия, в частности доверием общества к си-
стеме образования. Предполагается, что доверие или недоверие 
к конкретному учителю отражает общее восприятие ребенком, 
родителями, обществом школы и системы образования. Такое 
понимание проблемы соответствует тренду полисубъектности 
современного воспитания, обоснованному в ряде исследований. 
Приведен теоретический подход к проблеме доверия к педагогу, 
изложенный в гуманистических концепциях воспитания, психо-
лого-педагогических и социальных исследованиях. Указано на 
решающую роль доверия к педагогу для формирования, суще-
ствования и развития детско-взрослой общности. Обосновано 
влияние общественного мнения на отношение школьников к 
системе образования и учителю. Проанализированы психолого-
педагогические и организационно-административные факторы 
доверия и недоверия к педагогу. Описаны прямые и косвенные 
последствия отсутствия доверия к педагогу. Изложен ряд выво-
дов в результате социологического опроса учащихся 11-х классов 
в Ульяновской области, проведенного на базе 16 школ областного 
центра и 16 районных школ. Структура выборки соответствует 
демографической структуре региона. Приведены примеры не-
гативизма и эмоционального отторжения школы у учащихся вы-
пускных классов. Анализ ответов на основе U-критерия Манна–
Уитни выявил различия между выборками девочек и мальчиков, 
школ рядовых и повышенного уровня обучения. На основании 
проведенного исследования определены условия для формиро-
вания доверия к педагогу в детско-взрослой общности и направ-
ления дальнейшего изучения проблемы.
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Введение

Доверие между людьми является условием 
их успешного взаимодействия в любых сферах. 
Социальное влияние как базовый механизм вос-

питания также невозможно без доверия к педагогу, 
образ которого как носителя нравственности и 
культуры исторически сформирован в обществен-
ном сознании. Именно такой образ соответствует 
пониманию воспитания как «процесса живого, не-
посредственного общения педагога и воспитанни-
ков, в основе которого лежат реальные отношения, 
процессы и явления как естественные события 
окружающей воспитанника действительности, 
способные вызвать осмысление культурных и 
жизненных смыслов, ценностей» [1, с. 193].

Для отечественного образования актуальна 
проблема снижения доверия к педагогу. Это 
подтверждается многочисленными администра-
тивными требованими и процедурами контроля 
системы образования. Сегодня можно говорить о 
тенденции не-доверия к образованию в целом и к 
отдельному педагогу на уровне государственного 
управления. Опасность этой тенденции – в сниже-
нии возможности социального влияния педагога 
на ребенка или детский коллектив, в затруднении 
формирования детско-взрослой общности образо-
вательной организации.

Цель исследования – анализ условий и по-
следствий доверия и недоверия к педагогу в 
практике отечественной системы образования. 
Мы полагаем, что доверие к педагогу со сторо-
ны учеников может быть обусловлено не только 
индивидуальными особенностями сторон педаго-
гического взаимодействия, характером их обще-
ния и отношениями. Доверие или недоверие к 
конкретному учителю отражает общее восприятие 
ребенком, родителями, обществом как школы, так 
и системы образования в целом.

Объектом исследования является феномен 
доверия к педагогу со стороны общества и отдель-
ного воспитанника как фактор, обусловливающий 
возможность и эффективность воспитательного 
влияния педагога на воспитанника. Исходя из 
этого проблема доверия к педагогу рассматрива-
ется нами в трех ракурсах – психолого-педаго-
гическом, организационно-административном и 
социальном.

Анализ проблемы доверия к педагогу 

в отечественной науке

Воспитание является многоаспектным явле-
нием, три основные грани которого – воспитание 
как процесс (развернутое во времени взаимодей-
ствие воспитателей и воспитанников), воспитание 
как деятельность (активность, направленная на 
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познание мира и преобразование самого человека) 
и воспитание как общение (установление и раз-
витие контакта между людьми) [2, с. 29, 34, 42]. 
Каждый из этих аспектов может быть реализован 
только при условии позитивной эмоциональной 
связи между педагогом и воспитанником, при 
условии их взаимного доверия.

Отношения доверия между педагогом и вос-
питанником являются основой гуманистических 
воспитательных концепций: С. Т. Шацкий подчер-
кивал необходимость равноправных отношений 
педагога и детей в содействующем взаимодей-
ствии; А. С. Макаренко раскрыл воспитательный 
потенциал соуправляемого коллектива воспитан-
ников, доверие к которому педагога основано на 
осознанной ответственности; Ш. А. Амонашвили 
указывает на дружескую атмосферу и доверие 
между педагогом и учеником как условие его 
личностного развития; без взаимного доверия не-
возможно представить воспитательную систему 
школы В. А. Караковского.

Социальная психология рассматривает до-
верие как базовую установку индивида по от-
ношению к окружающим, как характеристику 
его общения, отношений, деятельности. Одной 
из исходных аксиом психолого-психологической 
теории социального воспитания С. Д. Полякова 
является то, что человек воспринимает мир из-
бирательно, в соответствии с характером и на-
правленностью своей активности, порождаемой 
как его потребностями, так и особенностями 
среды (природной и социокультурной), в которых 
содержатся возможности удовлетворения этих 
потребностей. Доверие воспитанника к педагогу –
одно из проявлений такой избирательности, и оно 
обусловлено как субъективными обстоятельства-
ми, так и объективными условиями воспитания, 
выстроенными педагогом.

Социальное влияние в процессе воспитания 
происходит в условиях образовательной органи-
зации, где действует система управления педаго-
гическими процессами. Л. И. Новикова выделяла 
три уровня управления ученическим коллекти-
вом – социально-педагогический, организацион-
но-педагогический, психолого-педагогический. 
«На социально-педагогическом уровне управле-
ние ученическими коллективами осуществляется 
в масштабе всего общества или отдельных его ре-
гионов как опосредованно – через педагогические 
коллективы учебно-воспитательных учреждений, 
так и непосредственно – через средства массовой 
коммуникации (телевидение, радио, молодежную 
прессу). На организационно-педагогическом 
уровне управление ученическим коллективом 
школы выполняет функции превращения сово-
купности первичных объединений детей в еди-
ный коллектив школы, включение его в систему 
внешних связей и отношений, создание в нем 
условий, благоприятных для развития самостоя-
тельной творческой деятельности. На психолого-
педагогическом уровне управления первичным 

детским коллективом воспитатель выступает не 
только в роли организатора жизни школьников, он 
корректирует отношения, складывающиеся в их 
среде для индивидуального развития в коллекти-
ве каждого школьника» [3, c. 103–104]. Считаем 
важным привести здесь три уровня управления 
отношениями в воспитательном пространстве, 
выделенные Л. И. Новиковой, так как пробле-
ма доверия между педагогом и воспитанником 
сегодня чаще рассматривается только на психо-
лого-педагогическом уровне, без учета общего 
социального контекста.

Вместе с тем исследователи видят значимый 
вектор изменения теории воспитания в его поли-
субъектности: «Цели и ценностные приоритеты в 
сфере воспитания определяют не только традици-
онные субъекты (семья, школа), но и различные 
общественные, культурные, религиозные органи-
зации, детские общественные объединения, моло-
дежные субкультурные общности и т. д. [4, с. 6]. 
Это позволяет рассматривать проблему доверия 
к педагогу в широком социально-культурном 
аспекте и изучать воздействие различных соци-
альных субъектов на детско-взрослые общности, 
формирующиеся в процессе воспитания.

Управление взаимоотношениями в детско-
взрослой общности рассматривается как задача 
взрослого [5, 6]. Но возникновение доверия в 
этой общности зависит не только от педагога. 
В работах В. Р. Ясницкой [7, 8] обосновывается 
возможность формирования особого воспитыва-
ющего микроклимата в рамках отдельного класса 
как самостоятельной ячейки социального про-
странства, а педагог в нем – основная активная 
сила. Однако невозможно представить детско-
взрослую общность полностью изолированной 
от внешней среды.

В таком широком социальном контексте 
рассматривается проблема доверия к педагогу 
в работах М. А. Абрамовой и М. Фарники [9], 
Т. С. Анисимовой, Е. М. Асеевой, Е. В. Варенико-
вой [10], Е. А. Калашниковой и В. С. Собкина [11]. 
Референтность педагога для воспитанников и их 
родителей является приоритетным условием его 
воспитательного влияния и основой межлич-
ностных отношений в рамках взаимодействия 
с учеником. Исследовательским коллективом 
Н. Л. Селивановой, изучавшим механизмы раз-
вития воспитательного потенциала педагога, 
проблема референции педагогов как воспитателей 
сопрягается с акцентуацией воспитательного 
потенциала не только конкретного педагога, но 
и учительства как некой общности – и в конкрет-
ном образовательном учреждении, и в профес-
сиональном сообществе региона и государства в 
целом. В работе [12, с. 43] обосновывается, что 
референция обусловливает своеобразную по-
ляризацию личности школьника – обостренную 
чувствительность к одним видом воздействия 
и невосприимчивость к другим, что определяет 
эффективность воспитательного влияния: обще-
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ние, взаимодействие, устойчивые отношения со 
значимыми взрослыми приводят к личностному 
изменению воспитанника.

Построение продуктивных отношений в 
детско-взрослой общности как функция вос-
питателя зависит от его профессионализма и 
коммуникативной культуры. При этом нельзя не 
согласиться с И. Д. Демаковой в том, что «сегодня 
наше общество испытывает серьезный дефицит 
гуманистической реальности в сфере политики, 
морали, экономики, искусства, права, – этот фе-
номен в научной литературе получил название 
“гуманитарный кризис”; такой кризис не мог 
не коснуться сферы образования, что, в первую 
очередь, подтверждается расхождением между 
декларируемыми гуманными целями образова-
тельных реформ и их практической реализацией» 
[13, c. 22]. Снижение доверия к педагогу в обще-
ственном сознании является результатом расхож-
дения гуманных целей модернизации образования 
и его повседневной практикой.

Усиление контроля на всех уровнях системы 
образования, возможность аудио- и видеофикса-
ции каждого шага педагога, став обыденностью 
сегодняшнего дня, имеют следствием тотальную 
настороженность, недоверие воспитанников и 
родителей по отношению к образовательным 
организациям и педагогам.

Организационно-административные условия 

недоверия к педагогу 

в современном отечественном образовании

Проблема бюрократизации образования и вы-
текающего из него систематического и всесторон-
него контроля педагогов рассматривается специ-
алистами [14, 15] не только как один из факторов 
усложнения жизни образовательной организации, 
но и как проявление недоверия к образованию и 
педагогу со стороны властных структур.

В отечественном образовании параллельно 
осуществляются различные формы мониторин-
говых мероприятий: аттестация и аккредитация, 
самообследование и рейтингование, опросы по-
требителей и общественная экспертиза. Кроме 
Федеральной службы по надзору в сфере обра-
зования и науки, надзорные функции исполняют 
многочисленные структуры управления образова-
нием на региональном и федеральном уровне. В 
2013 г. создана государственная информационная 
система госнадзора в сфере образования, которая 
в значительной мере облегчила исполнение кон-
трольных функций властным структурам, но не 
работу образовательных организаций.

Каждое из контрольных мероприятий имеет 
обоснование, проводится ради совершенство-
вания качества образовательных процессов и в 
конечном итоге ради защиты интересов детей. 
Однако специалистами обосновано, что сами по 
себе контрольные мероприятия не улучшают каче-

ства образования, которое зависит от обеспечения 
условий для образовательной деятельности. «Сам 
по себе мониторинг не повышает качества об-
разования, а только помогает его отследить. Для 
повышения качества образования, как правило, 
необходимы нововведения, организация разработ-
ки и освоения новшеств, то есть инновационный 
процесс» [16, c. 79].

С 1995 г. наша страна участвует в между-
народном мониторинге качества образования, с 
2014 г. проводятся национальные исследования 
качества образования (НИКО). В Государственной 
программе «Развитие образования» на 2018–
2025 годы (Постановление Правительства РФ 
№ 1642 от 26.12.2017 г.) [17] целью № 1 указано 
качество образования. Но под ним понимается 
только «сохранение лидирующих позиций России 
в международных рейтингах». То есть сохранится 
тренд «мониторингового управления» на основе 
индикаторов, далеко не всегда отражающих суть 
образовательных процессов.

Для оценки учебных достижений, научных 
результатов образовательных организаций раз-
работаны многочисленные индикаторы. Оценка 
эффективности воспитательных процессов, по сча-
стью, трудно сводится к формальным показателям. 
Но воспитание невозможно без доверия к педагогу 
со стороны ребенка и родителя. Воспитательный 
потенциал системы образования, в свою очередь, 
нуждается в поддержке доверием со стороны ад-
министративных органов и всего общества.

Прямые и косвенные последствия 

отсутствия доверия к педагогу

Взаимное доверие педагога и воспитанника – 
это основа самого существования детско-взрослой 
общности. Она возникает при взаимном выпол-
нении обязательств, обещаний, при совместном 
преодолении ошибок, после которого возникает 
уверенность и открытость общения.

Отсутствие доверия к педагогу со стороны 
воспитанника сводит к минимуму все его попытки 
влияния на ребенка, его семью, класс. Послед-
ствием недоверия между субъектами педагогиче-
ской деятельности является не только снижение 
учебной мотивации, но и тревожность, страхи 
детей, их замкнутость и сдержанность в формах 
самореализации. Свои ошибки ребенок ощущает 
как слабость и не ждет поддержки со стороны пе-
дагога. Его поощрение не воспринимается как ис-
кренняя поддержка, в нем подозревается скрытый 
подвох или манипулирование. Наиболее опасное 
последствие такой ситуации в том, что недоверие 
к одному конкретному педагогу распространяется 
на систему образования в целом, на «мир взрос-
лых», разочарование ребенка подрывает его веру 
в себя и в других людей.

Описанные выше административные условия 
недоверия к педагогу дополняются масштабными 
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информационными кампаниями, формирующими 
общественное мнение об учительстве – от про-
паганды борьбы с коррупцией в образовании до 
сюжетов об агрессивных и неадекватных педаго-
гах. Как результат – в массовом сознании уходит 
на задний план образ педагога-просветителя, 
педагога-подвижника и носителя культуры.

Как косвенное последствие этого можно 
рассматривать негативизм школьников по отно-
шению к системе образования и социуму в целом.

Примером могут быть некоторые результаты 
опроса учащихся 11-х классов, проведенного нами 
в сентябре–ноябре 2018 г. Исследование прохо-
дило в г. Ульяновске и в семи районных центрах 
Ульяновской области. В опросе приняли участие 
1010 выпускников (467 мальчиков и 543 девочки) 
из 16 школ областного центра и 16 районных 
школ. Это 19,33% от общего количества выпуск-
ников, заканчивающих общеобразовательные 
школы региона в 2019 г.

Задачей исследования был анализ профес-
сиональных планов старшеклассников, их виде-
ние вузов Ульяновской области и собственных 
жизненных перспектив. Одним из неожиданных 
результатов исследования стало выявление тен-
денции негативизма школьников. Отвечая на 
открытые вопросы «Почему Вы планируете по-
давать документы в вузы Ульяновской области» и 
«Почему Вы не планируете поступать в ульянов-
ские вузы», школьники не только называли объ-
ективные причины своего выбора, но и активно 
выражали эмоциональное отношение к региону, 
системе образования, к жизни в целом.

Юношеский негативизм, как и юношеский 
максимализм, – весьма распространенное яв-
ление. Среди участвовавших в исследовании 
респондентов эмоциональное отторжение окру-
жающей их социальной реальности выразили 
4,55% (28 мальчиков и 18 девочек). Из них 69,6% 
проживают в Ульяновске, 30,4% – в городах и по-
селках, которые являются районными центрами. 
Анализ ответов на основе критерия Манна–Уитни 
выявил различия между выборками девочек и 
мальчиков, школ повышенного уровня обучения 
и рядовых школ. В большей мере негативизм 
характерен для мальчиков, а в школах «с перифе-
рии» он прослеживается значительно реже, чем в 
гимназиях и лицеях.

Хотя участвовавшие в исследовании насе-
ленные пункты в большой мере различаются по 
качеству жизни, социальному составу населения, 
уровню доходов, культурной инфраструктуре, в 
анкетах выпускников-«негативистов» звучат схо-
жие критичные мнения: от «город меня душит», 
«он не подходит для жизни человека», «серый, 
унылый, безысходность хуже смерти» до «отста-
лая система образования, тупоголовые педагоги».

За каждым таким мнением можно рассма-
треть комплекс индивидуальных проблем школь-
ников, их разочарования и объективных факторов 
неудовлетворенности. Однако в контексте данной 

статьи мы рассматриваем негативизм старше-
классников как результат отсутствия психоэмоци-
ональной близости с тем местом, где они провели 
всю свою жизнь, в том числе десять школьных лет.

Важная тенденция, которую подтвердило 
данное исследование, – негативизм в меньшей 
степени характерен для школ «с окраины», для 
старшеклассников из семей с низким социальным 
статусом. Чаще негативные эмоции выражали 
учащиеся гимназий, лицеев, принадлежащие к 
среднему классу. Их критичность коррелирует с 
высокой самооценкой и объективно существую-
щими способностями.

Специалисты анализируют влияние учителя 
на ролевую модель школьника [14], когда его гума-
нистические ценности становятся примером для 
подражания и определяют даже профессиональ-
ный выбор школьников. Однако наше исследо-
вание показывает, что существуют и сторонники 
ролевой модели Чайлд-Гарольда, которому «по-
казалось мерзким все кругом, тюрьмою родина, 
могилой отчий дом». Такое отторжение, очевидно, 
связано с проблемой эмоционального разрыва 
школьников со взрослыми, тотального недоверия 
ко всем, в том числе педагогам. Детско-взрослой 
общности в этом случае не существует.

Заключение

Согласно принципам гуманистической 
педагогики, психолого-педагогических основ 
воспитательного взаимодействия, можно назвать 
ряд условий формирования доверия к педагогу в 
детско-взрослой общности:

1) наличие непосредственного личного кон-
такта педагога и воспитанников, само их общение;

2) активность контактов педагога и воспи-
танников;

3) деятельностный характер контактов в дет-
ско-взрослой общности, при котором в совмест-
ной деятельности проявляется личность педагога;

4) совпадение «слова и дела» педагога;
5) моральные качества педагога;
6) соответствие педагога этическому образцу 

и ценностной ориентации воспитанников (как 
коллектива, так и каждого в отдельности);

7) коммуникативные навыки педагога (от 
навыков самопрезентации, внешнего вида и ре-
чевых навыков до способности формировать и 
поддерживать собственный авторитет);

8) социальную успешность педагога;
9) проявление доверия и уважения к педагогу 

со стороны родителей, коллег, руководителей об-
разовательной организации;

10) общественное мнение о педагоге «в ши-
роком смысле», о педагогической профессии и ее 
значении в социальной среде, в которой находятся 
воспитанники.

Данный перечень условий, определяющих 
доверие со стороны воспитанников, может быть 
дополнен для каждого конкретного педагога ис-
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ходя из уникальных обстоятельств его деятельно-
сти. Проблема формирования доверия к педагогу 
может конкретизироваться в широком наборе 
направлений исследований:

– особенностях формирования доверия к вос-
питателю у дошкольников и их родителей;

– доверии к учителю в начальной школе, со 
стороны подростков и старшеклассников;

– доверии к педагогу при необходимости 
педагогической поддержки;

– доверии к педагогу в ситуации дистанци-
онного образования;

– доверии к педагогу в организациях допол-
нительного образования как носителю уникаль-
ных индивидуальных навыков (талант музыканта, 
художника, литератора и пр.), значимых для раз-
вития творческого потенциала воспитанников;

– доверии и уважении к педагогу-тренеру, 
принятии его как активной деятельностной силы, 
как имеющего право на проявление эмоциональ-
ного давления на воспитанников.

Проблема доверия к педагогу содержит в 
себе много аспектов. Во всех ракурсах этой про-
блемы производными и близкими областями ис-
следования будут вопросы авторитета педагога, 
характера его взаимодействия с воспитанниками, 
его моральные качества и профессионализм.
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The article describes the problem of decreasing trust in teachers 
in Russian educational system. Trust is considered as an existential 
condition of social influence. The relevance of the study is condi-
tioned by the reduction of educational influence of the educational 
system on modern schoolchildren. The purpose of the study is to 
analyze the conditions and consequences of trust and distrust in 
a teacher in the practice of Russian educational system. The hy-
pothesis of the study is a predicament of trust in a teacher, both by 
the individual characteristics of the teacher and a pupil, the nature 
of their communication, and the social context of the pedagogical 
interaction, in particular, the public trust in the education system. 
We assume that trust or distrust of a particular teacher reflects the 
general perception of a child, parents, society, school and educa-
tional system. Such understanding of the problem corresponds to 
the trend of the multi-subject nature of modern education, which 
has been explained in a number of studies. The article presents 
theoretical approaches to the problem of trust in a teacher, set out 
in humanistic concepts of education, psychological-educational 
and social studies. We point out what crucial role trust in a teacher 
can play to the formation, existence and development of child-adult 
community. The influence of public opinion on the attitude of pupils 
to the educational system and a teacher was explained. In addi-
tion, we analyzed the psychological, educational and organizational-
administrative factors of trust and distrust in a teacher. The article 
gives examples of direct and indirect consequences of distrust in a 
teacher. A number of conclusions were drawn after a sociological 
survey of 11th grade pupils of Ulyanovsk Oblast had been conducted 
based on 16 schools of the regional center and 16 district schools. 
The sample structure corresponds to the demographic structure of 
the region. The article presents examples of negative attitudes of 
graduate students and their emotional rejection from school. The 
analysis of responses based on Mann–Whitney U-test revealed dif-
ferences between samples of girls and boys, schools of advanced 
education and ordinary schools. Based on the conducted research, 
we identified conditions for the formation of trust in a teacher in 
the child-adult community and the direction of further study of the 
problem of trust in a teacher.
Keywords: trust, educational influence, child-adult community, 
multi-subject education, education control.
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