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Цель работы – теоретически обосновать один из возможных путей выхода классической 
психологии из методологического кризиса, опираясь на принципиально новую парадигму, 
позволяющую создать целостную концепцию психологии. Отмечается, что в последние 
десятилетия все больше ученых, работающих в разных научных областях, обращаясь к 
феномену существования человека, задаются вопросами, что такое реальность, в какой 
реальности живет человек, существует ли «предельная реальность» и как все эти понятия 
связаны между собой. Ответы на эти вопросы предполагают построение философских и 
психологических рассуждений о «реальности». В качестве такой методологической пара-
дигмы рассматривается концепция реальности С. Л. Франка, позволяющая, оставаясь в 
рамках научных методов, дать объяснение тем психическим феноменам, которые до сих 
пор не может объяснить современная классическая психология. Основываясь на этой кон-
цепции, вводится понятие «субъектная реальность», под которой понимается та форма 
(живой) реальности, через которую жизнь познает сама себя. Показано, что в лице субъ-
ектной реальности человек, выходя за преде лы объективной дейст вительности, открывает 
совершенно новое измерение бытия. По сути, субъектная реальность представляет собой 
нашу «самость», наше подлинное «самосознание». Обсуждаются понятия «душевных» и 
«духовных» явлений и подчеркивается необходимость их различения. Вводятся и обсужда-
ются новые понятия субъекта: «субъект как носи тель реальности» и «субъект как активный 
наблюдатель». Выдвигается гипотеза о наличии двух видов субъектности – «внешней» и 
«внутренней». «Внутренняя» субъектность определяется как переживания и духовные дви-
жения, которые человек осознает как возникающие изнутри, из глубин его «я», и направ-
ленные на активное познание той сущей для него реальности, которую он и называет сво-
им «я» («самосознанием», «самостью»)». Соответственно, «внешняя» субъектность – это те 
переживания и душевные движения, которые направлены на активное познание внешней 
для него объективной действительности. При этом «внутренняя» субъектность соотносит-
ся с ипостасью «субъекта как носи теля реальности», а «внешняя» – с ипостасью «субъекта 
как активного наблюдателя».
Ключевые слова: субъектная реальность, объективная действительность, субъект как 
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Любой кризис начинается с сомнения 
в парадигме и последующего расшатывания 

правил нормального исследования. 
Т. Кун. Структура научных революций

Введение

Работ, посвященных существующему уже в течение почти ста лет 
методологическому кризису классической психологии, чрезвычайно 
много, и поскольку целью данной статьи не является в очередной 
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раз акцентировать эту проблему, не имеет смысла 
(времени и места) перечислять всех философов и 
психологов, предлагавших (увы, пока безуспеш-
но) свои пути решения этой проблемы. Очевидно, 
что это связано еще и с тем, что, как совершенно 
правильно отмечает А. П. Супрун с соавторами, 
«характерная черта научных работ, претендующих 
на ста тус методологических, – указание недостат-
ков современных теорий и во просов, на которых 
нет ответов в существующих парадигмах (здесь 
и далее курсив мой. – Г. П.). При этом ча ще ис-
пользуется стратегия дальнейшего “развития 
блестящих тради ций”, чем пересмотр базовых 
аксиом и оснований “богатого наследия”. Этот 
путь нередко называют “иронической наукой”, 
которая предлагает точки зрения и мнения, кото-
рые в лучшем случае являются интересными, но 
не дают никаких перспектив в развитии теории. 
Подобная традиция не способна пересматривать 
базовое описание реальности» [1, с. 11–12].

Вместе с тем здесь нельзя не упомянуть ра-
боты некоторых современных отечественных 
психологов, высказывавших идеи, созвучные со-
держанию предлагаемой статьи, к которым можно 
отнести А. Г. Асмолова [2], В. П. Зинченко [3], 
В. В. Козлова [4], В. А. Мазилова [5, 6], В. Ф. Петрен-
ко [7], А. П. Супруна [1] и др. 

В ряде работ этих ученых в качестве главной 
причины существующего методологического 
кризиса в психологии указывается отсутствие 
четкого общепризнанного предмета психологии. 
В частности, В. П. Зинченко пишет: «…сама 
психология как наука не может похвастаться 
строгостью определения своего собственного 
предмета... Встречается безразмерное очерчива-
ние предметной области изучения психологии, 
в которую частично попадают более или менее 
далекие науки, называемые смежными… Наконец, 
встречается и неоправданное сужение предмета 
психологии, например когда в качестве такового 
выделяется отождествляемая с психикой ориен-
тировочная функция различных форм деятель-
ности» [3, с. 207–208]. При этом он сам полагает, 
что предметом психологии может быть сознание, 
несмотря на все трудности монодисциплинарного 
и междисциплинарного его исследования, связан-
ные с необходимостью преодоления оппозиции 
сознания и материи.

В. А. Мазилов также отмечает, что «причины 
различных симптомов кризиса психологии коре-
нятся в узком понимании ее предмета, что препят-
ствует осуществлению интегративных процессов, 
в которых так нуждается психология в начале XXI 
века» [5, с. 23]. Саму же интеграцию психологи-
ческого знания он предлагает начать с разработки 
нового подхода к предмету психологической науки, 
с нахождения в истории психологии образцов тако-
го его понимания, которые в большей мере будут 
соответствовать задачам сегодняшнего дня [5].

Цель работы – предложить возможный путь 
выхода из кризиса, опираясь на принципиально 
новую парадигму, позволяющую создать целост-
ную концепцию психологии. Однако следует 
задаться вопросом: ради чего необходимо ме-
нять в существующей психологической науке 
парадигму? Ответ на этот вопрос одновременно 
и простой, и сложный – ради того, чтобы вернуть 
«науке о душе» – психологии – душу. Попытаюсь 
обосновать этот ответ, не вдаваясь, естественно, в 
описание и дефиницию этого понятия (поскольку 
хорошо известно, что все попытки дать опреде-
ления души, увы, тщетны!). Я буду употреблять 
здесь этот термин как некий конструкт, по мере 
изложения материала статьи наполняя его неко-
торым содержанием и смыслом.

Итак, как отмечает В. А. Мазилов, «… самый 
сложный объект – человеческая душа – вполне 
заслуживает особого отношения, собственной 
научной парадигмы, отвечающей специфике ее 
объекта. Ибо психология – знание о наиболее 
возвышенном и удивительном» [6, с. 172]. 

Действительно, сложилась парадоксальная 
ситуация: если спросить любого человека, есть 
ли у него душа, то почти наверняка мы получим 
утвердительный ответ вне зависимости от того, 
относит ли он себя к какой-то религии или яв-
ляется атеистом. В то же время в науке, которая 
провозгласила себя «наукой о душе», эта самая 
душа и как категория, и как предмет исследования 
полностью отсутствует – ее заменяет нечто «пси-
хическое» (не совсем корректно определенное).

Несмотря на это, по моему глубокому 
убеждению, душа как исходная отправная объ-
единяющая точка должна лежать во всех психо-
логических исследованиях (или по крайней мере 
имплицитно учитываться при создании любой 
психологической теории). Именно для этого и 
требуется смена парадигмы, причем необходимо 
помнить, что «… новая парадигма должна обе-
щать сохранение в значительной мере реальной 
способности решение проблемы, которая на-
копилась в науке благодаря предшествующим 
парадигмам. Новизна ради новизны не является 
целью науки, как это бывает во многих других 
творческих областях» [8, с. 222]. 

Другими словами, новая парадигма должна 
содержать в себе все подходы, характерные как 
для классических исследований, так и для тех, ко-
торые на современном этапе относятся к нетради-
ционным, «парапсихологическим». В частности, 
в рамках существующей (материалистической) 
парадигмы и построенной на ее основе методо-
логии не только невозможно проникнуть в суть 
таких принципиально важных для психологии 
(и философии) понятий, как сознание, бессозна-
тельное, психическое и другие, но также нельзя 
найти каких-либо вразумительных объяснений 
безусловно существующим «парапсихологиче-
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 ским» феноменам (возьмем, к примеру, феномен 
синхронистичности, описанный К. Юнгом). Даже 
вполне сформировавшиеся науки – трансперсо-
нальную и экзистенциальную психологию – клас-
сическая психология в лучшем случае старается 
просто игнорировать.

Вековое стремление человека познать душу 
ясно указывает на то, что душа не может быть 
определена и описана в рамках каких-то обще-
известных, общепринятых понятий, хотя, с моей 
точки зрения, были выдающиеся мыслители, 
которые приблизились к пониманию души если 
не на уровне ее дефиниции, то по крайне мере на 
уровне описания. Душа – это, скорее, некий образ, 
символ, своеобразный ключ к пониманию духов-
ного мира, переживаемый субъективно каждым 
конкретным человеком. К. Юнг писал: «В пси-
хологии я, прежде всего, отказался бы от мысли, 
что мы, современные люди, вообще в состоянии 
высказать что-либо “истинное” или “правиль-
ное” о сущности души. Лучшее, что мы можем 
сделать, – это правдиво выразить. “Правдиво 
выразить” – значит понять и подробно изложить 
субъективно данное. Один будет делать ударение 
на формовании данного и поэтому полагать себя 
творцом своего данного, другой будет выделять 
созерцание, а потому говорить о являющемся, 
при этом он сознает себя воспринимающим су-
ществом. Истина лежит, наверное, посредине: 
правдивое выражение – это формирующее со-
зерцание» [9, с. 62]. 

Отсюда проистекает еще один факт, кото-
рый должна принять классическая психология, 
если она признает душу объектом (или хотя бы 
некоторой отправной точкой) научных исследо-
ваний, – законность результатов единичных ис-
следований, ибо в таких исследованиях не может 
быть повторяемости и проверяемости, т. е. отка-
заться от безусловного доминирования принципа 
верифицируемости. Кстати говоря, невыполнение 
этого принципа, например, в области исследова-
ний трансперсональной или экзистенциальной 
психологии нисколько не умаляет важность и 
достоверность результатов, полученных в них [10, 
11]. Без принципа верифицируемости прекрасно 
обходились такие выдающиеся психологи, как, 
например, А. Маслоу [12], Г. Олпорт [13], К. Юнг 
[9, 14–16] и др. 

А. Маслоу, в частности, писал: «Если изуче-
ние уникальности индивида не подходит для того, 
что мы называем наукой, то тем хуже для науки. Ей 
тоже придется претерпеть новое рождение» [12, 
с. 46]. И далее: «Возможно, самым важным из этих 
изменений, спровоцированных феноменологами 
и экзистенциалистами, является запоздалая рево-
люция в теории науки… есть множество других 
сил, которые также помогали разрушать офици-
альную философию науки или “сайентизм”. Это 
не только картезианский раскол между субъектом 

и объектом, который нужно преодолеть. Имеют 
место и другие радикальные изменения, которые 
стали необходимыми благодаря включению души 
и непосредственного опыта в реальность (курсив 
мой. – Г. П.), такая перемена будет воздействовать 
не только на психологию как науку, но и на другие 
науки» [12, с. 47].

Признание души в качестве ведущей кате-
гории психического с неизбежностью требует 
обращения к другому понятию, которое пока не 
получило должного статуса в психологии, – по-
нятию «реальность».

В последние десятилетия большое коли-
чество ученых, работающих в разных научных 
областях – физике, астрономии, медицине, био-
логии, философии, психологии и др., обращаясь 
к феномену существования человека (и шире, 
человечества), все чаще задается вопросами, 
что такое реальность, в какой реальности живет 
человек, существует ли «предельная реальность», 
существует ли душа, что представляет собой 
феномен смерти и как все эти понятия связаны 
между собой. К таким ученым, например, можно 
отнести: Н. Бора [17], А. Госвами [18], С. Грофа 
[10], А. Маслоу [12], Р. Мэя [11], В. В. Налимова 
[19], Р. Пенроуза [20], К. Прибрама [21], К. Уил-
бера [22], Дж. А. Уилера [23], С. Л. Франка [24, 
25], Э. Шредингера [26], К. Юнга [9, 14–16] и 
многих других. 

На мой взгляд, из такого признания логично 
вытекает и ряд последствий, прежде всего при-
знание существования души, что ведет, по сути, 
к признанию существования жизни после смерти. 
Отсюда и возникает ряд тех принципиально важ-
ных для психологии вопросов, которые я привел 
выше. Это вопросы о том, что такое жизнь, что 
такое смерть, в каких взаимоотношениях они на-
ходятся. И, наконец, наиболее важный основной 
вопрос – что вообще есть Реальность и можно 
ли постулировать существование «предельной 
Реальности». 

Ответы на эти вопросы предполагают по-
строение философских и психологических рас-
суждений о «предельной Реальности» в контексте 
ряда современных естественных наук, таких 
как квантовая физика, биология, химия и пр., 
с привлечением знаний из области телеологии, 
эсхатологии и теософии (в широком аспекте их 
толкования). 

Можно полностью согласиться с В. Ф. Пе-
тренко, когда он пишет о том, что «в психологии 
в ходе развития науки и эволюции общественно-
го менталитета происходит изменение базовых 
философских и методологических понятий, таких 
как “реальность”, “пространство” и “время”, 
“детерминизм” и “причинность”, “сознание” и 
“бессознательное”, образующих категориальные 
рамки нашего миропонимания. Возникают мето-
дологические пересечения между миропонима-
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нием и трактовкой реальности в физике (Н. Бор, 
В. Гейзенберг, А. Эйнштейн, А. Пуанкаре, 
В. Паули) и психологии коллективного бессозна-
тельного (К. Юнг, В. Паули)» [7, с. 355].

Конечно, можно взять в качестве предмета 
психологии сознание, как, например, это пред-
лагал сделать В. П. Зинченко, или признать та-
ковым психическое (в интерпретации К. Юнга), 
как предлагает В. А. Мазилов. Однако в любом 
случае, что бы мы ни выбрали в качестве пред-
мета психологии, без обращения к категории «ре-
альность» ничего принципиально не изменится. 
Попутно замечу, что психическое как предмет 
психологии дает большую свободу для про-
ведения исследований, поскольку представляет 
собой более широкое понятие, которое вклю-
чает в себя и сознание. К тому же, как отмечает 
В. А. Мазилов, попытка вернуть в науку психи-
ческое имплицитно предполагает обращение к 
категории реальности [5].

Задаваясь далеко не риторическими вопро-
сами, что такое реальность, в какой реальности 
живет человек, существуют ли другие виды 
реальности, надо предварительно понять, что 
вообще заставляет людей сомневаться в суще-
ствующей реальности. 

Прежде чем перейти к обсуждению понятия 
«реальность», рассмотрим коротко, как связано 
это понятие с феноменом веры. Всеобщий фе-
номен веры состоит в том, что все люди верят! 
М. Бубер писал: «Есть два – и только два – образа 
(или типа) веры. Конечно, существует великое 
множество содержаний веры, но собственно вера 
известна нам лишь в двух основных формах. Обе 
они проявляются в нашей повседневной жизни 
(здесь и далее курсив мой. – Г. П.). Одна форма 
веры выражается в том, что я доверяю кому-либо, 
пусть даже у меня нет “достаточного основания” 
доверять этому человеку. Другая форма веры 
обнаруживается в том, что я, тоже без достаточ-
ного основания, признаю истинность чего-либо. 
В обоих случаях невозможность обоснования 
указывает не на недостаток моих интеллекту-
альных способностей, а на существенную особен-
ность моего отношения к человеку, которому я 
доверяю, или к содержанию, которое я признаю 
истинным. Это отношение по самой сути своей 
не строится на “основаниях” и не следует из них» 
[27, с. 234].

Можно привести тысячи примеров, когда 
вера работает самым неожиданным, «чудес-
ным» образом, заставляя человека сомневаться 
в своем «реальном» восприятии действитель-
ности. Очевидно, что такие сомнения возникают 
у него и тогда, когда он сталкивается с чем-то 
непонятным и необъяснимым. Например, мно-
гим людям доводилось переживать явления 
телепатии, ясновидения (синхронистичности, в 
терминологии К. Юнга), наблюдать явления пол-

тергейста, иметь осознанные сновидения, читать 
о заслуживающих доверия фактах переселения 
душ (реинкарнации) и многих других явлениях, 
на которые официальная наука не может дать 
вразумительного ответа. 

Наконец, каждый человек на протяжении 
своей жизни размышлял о своей душе, задаваясь 
вопросами, а есть ли она, и если есть, то где на-
ходится. Если на все эти вопросы у науки нет убе-
дительного ответа, значит, с тем, что мы называем 
реальностью, действительностью, что-то не так; 
значит, не все так просто в нашем бытии. Однако 
чем больше таких вопросов задает себе человек, 
тем лучше! С моей точки зрения, это своеобраз-
ный показатель духовного здоровья личности. 
Можно заметить, что вопросы о том, что такое 
смерть, душа, есть ли жизнь после смерти и пр., 
чаще всего задают себе дети и люди преклонного 
возраста, при этом первые еще не «испорчены 
благами цивилизации» и открыты любому ново-
му опыту, а вторые, как бы заново пересматривая 
свою жизнь, ищут в ней смысл и возможность 
оценить прожитое. Можно сказать, что каждый 
человек, пытаясь понять собственную душу на 
основе собственного опыта, пусть и неосознанно, 
создает свою психологическую теорию души. 
Таким образом, ответ на большинство из этих во-
просов можно получить только если определиться 
с главным понятием – с понятием «реальность». 

Концепция реальности С. Л. Франка: 

«идеальные» элементы бытия 

и «душевные» явления

На рубеже XIX–ХХ вв. жил и творил вы-
дающийся русский философ (я бы добавил – и 
психолог) Семен Людвигович Франк, как мне 
кажется, недооцененный не только своими со-
временниками, но и потомками. Именно его 
концепцию реальности я и постараюсь здесь из-
ложить в самом общем виде, поскольку считаю, 
что его ви́дение реальности позволяет, оставаясь 
в рамках научных методов, дать объяснение тем 
психическим феноменам, которые до сих пор 
не может объяснить современная классическая 
психология, в том числе и поэтому оставаясь в 
глубоком методологическом кризисе. Кроме того, 
его концепция реальности хорошо согласуется с 
большинством феноменов, открытых и описан-
ных в квантовой физике, а также с понятиями 
«коллективного» и «личного» бессознательного 
К. Юнга [28]. По сути, материал этой статьи 
представляет собой попытку психологического 
осмысления философской концепции реальности 
С. Л. Франка [24, 25].

Важность поставленных выше вопросов 
подчеркивал С. Л. Франк, который писал: «Так 
все мы – сознаем ли мы это или нет – всю нашу 
жизнь заняты разрешением вопроса: “что на 
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 самом деле есть?”. И практическая потребность 
правильно ориентиро ваться в окружающем нас 
мире, и отмеченное Аристотелем присущее вся-
кому человеку бескорыстное влечение к знанию – 
одинаково присутствующее и в простом детском 
любопытст ве, и в любознательности ученого и 
мыслителя, – вынуждают нас беспрерывно ста-
вить этот вопрос» [25, с. 8].

В философии С. Л. Франка реальность, или 
то, что подлинно есть, образуется из того, с чем 
человек вступает в соприкосновение во внешнем 
мире, а также из того, что он воспринимает как 
антитезу, рожденную в познавательной сфере 
личности, из того, что он может отнести к своему 
опыту. Именно такую реальность С. Л. Франк 
называет «эмпирической реальностью». В этой 
реальности он выделяет «… субъективный 
эле мент – прихотливую, лишенную устойчи-
вости игру наших пред ставлений, мыслей, об-
разов, в значительной мере зависящую от нас 
самих и различную в каждом индивидуальном 
сознании (здесь и далее курсив мой. – Г. П.), 
и элемент объективный, всем одинаково дан-
ный – с неумоли мой необходимостью требующий 
признания. Этот объективный элемент в своей 
совокупности образует эмпирическую (данную 
через опыт. – Г. П.) действи тельность – общий 
всем нам мир, с которым мы вынуждены счи-
таться, как с чем-то, что фактически подлинно 
есть» [25, с. 8–9].

Однако, с позиции С. Л. Франка, эмпириче-
ская действительность не может быть сведена 
только к ансамблю всего внешнего по отношению 
к нам, к тому, что мы обычно называем материаль-
ным миром. Здесь вопреки материалистической 
парадигме он включает в состав эмпирической 
действительности то, что не дано нам в наших 
познавательных процессах (восприятии, ощу-
щениях), – он включает в состав эмпирической 
действительности феномены «душевной» жизни 
человека. Трудно возразить С. Л. Франку в том, 
что «душевные» явления даны нам так же объ-
ективно, как и явления окружающего мира. 

Действительно, например, нам иногда труд-
нее преодолеть чье-то упрямство или негативное 
отношение (как проявление именно «душевных» 
свойств), чем какие-то физические препятствия. 
«Материальные и душевные явления – по край-
ней мере в некоторых частях бытия неразрывно 
между собой сплетенные – совместно и с рав ным 
правом входят в состав “эмпирической действи-
тельности”, того, что подлинно есть, т. е. что 
предстоит нашему умственному взору как окру-
жающая нас … “внешняя” реаль ность» [25, с. 10].

С моей точки зрения, отнесение явлений 
душевной жизни к структуре эмпирической 
действительности является одним из ключевых 
моментов в концепции реальности, разработан-
ной С. Л. Франком. Необходимо особо отметить, 

что, разрабатывая свою концепцию реальности, 
С. Л. Франк принципиально не обсуждает «ос-
новного» вопроса философии (о первичности 
или вторичности материи). Уже здесь проявляется 
существенное отличие в толковании душевных 
(читай – психических) явлений от того, как они 
трактуются в классической психологии. Там, как 
известно, они рассматриваются как «идеальные 
явления», которые противопоставляются всему 
объективно существующему миру («внешней 
реальности»). Кроме того, он подчеркивает не-
состоятельность материализма как философской 
концепции, которая отождествляет окружающую 
действительность с подлинным бытием. В связи с 
важностью этого момента рассмотрим его более 
подробно.

Только на первый взгляд, пишет С. Л. Франк 
[25], кажется, что наш собственный внутренний 
мир (душевная жизнь) принципиально отлича-
ется от внешнего, от «объективной» действи-
тельности. Однако поскольку наш собственный 
внутренний мир может выступать как пред мет 
познания или наблюдения, он с полным правом 
может быть отнесен к составу эмпирической 
действи тельности. 

Здравый смысл (обыденное мышление) под-
сказывает нам, что все наши мысли есть нечто 
субъективное, не имеющее отношения к окружаю-
щему объективному миру. В действительности это 
не так. Например, очень часто наши переживания 
так же доступны для наблюдения со стороны, 
как и нам вполне доступно наблюдать реальные 
переживания других людей подобно тому, как мы 
наблюдаем какие-то внешние вещи и явления. 
Часто «плохой» (или «хороший») характер другого 
человека нам приходится совершенно объектив-
но учитывать в наших действиях и поступках. 
Оказывается, что характер другого человека 
вполне «реальная вещь». Поэтому что считать 
«объективным», а что «субъективным» зависит, 
скорее всего, от той ситуации, в которой мы на-
ходимся. Интересно, что подобную точку зрения 
высказывал и А. А. Ухтомский, который считал, 
«что субъективное не менее объективно, чем так 
называемое объективное» [цит. по: 3, с. 209].

Именно такие проявления «субъективности» 
мы вправе отнести к тому, что можно обозначить 
как «эмпирическая реальность». Фактически мы 
на опыте (эмпирически) познаем внутренний мир 
другого человека, понимая при этом, что он (этот 
субъективный внутренний мир) обладает тем же 
важным свойством, что и другие материальные 
объекты окружающего мира, – в большинстве 
случаев они независимы от нас. С. Л. Франк 
пишет: «Познавая мою душев ную жизнь, я так 
же должен отличать то, что в ней подлинно 
опытно есть, от того, что я только воображаю 
или что мне кажется (курсив мой. – Г. П.); и я 
так же могу находить в ней нечто новое, доселе 

Г. С. Прыгин. Субъектная реальность  как новая парадигма психологии
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мне неизвестное. Этого уже достаточно, чтобы 
увидеть в ней состав ную часть того, что я на-
зываю “эмпирической действительнос тью”, т. е. 
того, что “дано” мне в опыте как нечто подлинно 
сущее и лишь констатируемое мною» [25, с. 11].

Из этого можно заключить, что эмпириче-
ская действительность состоит из двух планов 
(факторов, подсистем): во-первых, из того, что 
человек воспринимает (опытно) посредством 
своих познавательных процессов (прежде всего 
ощущений, восприятий различной модальности), 
т. е. из разного рода материальных явлений, и 
во-вторых, из того, что он воспринимает тоже 
опытно, но уже относящегося не к материальным 
феноменам, а к тем субъективным явлениям, ко-
торые обозначены здесь как явления «душевные». 

Вместе с тем, как отмечает С. Л. Франк [25], 
этим содержание окружающей нас действитель-
ности не исчерпывается, все несколько сложнее. 
Чтобы понять эту сложность, он предлагает вы-
делить тот основной признак, который отделял 
бы для нас то, «что подлинно есть», от всего 
остального, что только кажется нам или вооб-
ражается. Суть этого дифференцирующего при-
знака состоит в следующем: подлинно есть то, на 
что направлено внимание («умственный взор») 
человека, что предстает перед ним как объект, 
который он может устанавливать, регистрировать 
(измерять), и именно этим подлинно существу-
ющий объект отличается от всего остального, 
кажущегося, предполагаемого. В связи с этим 
он указывает, что важно различать понятия «эм-
пирическая действительность» и «объективная 
действительность». «Объективная действитель-
ность», кроме совокупности эмпирически данных 
фактов, содержит в себе еще так называемую 
форму, а форма как «идеальный» элемент от-
крывается только посредством мыслительных 
процессов (интеллектуального созерцания).

Понятие «формы», о которой говорил 
С. Л. Франк, является чрезвычайно важным для 
дальнейших наших рассуждений, поэтому тре-
бует более глубокого пояснения. Об «Идеях» как 
первичных идеальных элементах бытия, впервые 
упоминает Платон в своем знаменитом диалоге 
«Парменид» [29]. В немецкой классической фило-
софии И. Кант в своем основном произведении (в 
разделе «Трансцендентальная эстетика») характе-
ризует время и как «чистую форму чувственного 
наглядного представления», и как «субъективное 
условие, под которым осуществляются в нас все 
наглядные представления» [30, с. 84]; оно (время) 
не приобретается в результате интеллектуального 
опыта человека, а дано ему изначально a priori. 
Время – это форма нашего внутреннего состояния, 
внутреннего чувства в процессе осуществления 
наглядного представления. Таким образом, время 
только присутствует в опыте человека как некая 
атрибуция (неотъемлемое свойство) этого объек-

та. Помимо этого, к идеальным элементам И. Кант 
относит также «отношения», «причинно-след-
ственные связи», «качество» и пр. Все они, входя 
в состав объективной действительности, создают 
«форму» объекта, однако в нашем опыте они при-
сутствуют специфически, не как сам объект.

Как отмечал С. Л. Франк, «перечень этих 
“формальных” элементов бытия, намеченный 
Кантом, должен быть восполнен еще отношени-
ями или формами чисто “логическими”. Такие 
отношения, как тождество, различие, логическое 
подчинение (отношение между родом и видом), 
от ношение основания и следствия, – хотя на пер-
вый взгляд и ка жутся принадлежащими не самим 
объектам, а нашей мысли о них и обычно в так 
называемой “формальной логике” – излага ются 
как “законы мышления”, – для непредвзятого 
восприятия объективной картины бытия также 
оказываются входящими в ее состав, принад-
лежащими к тому, что “подлинно есть”… со-
вершенно очевидно, что иде альные элементы 
опытно данного не в меньшей мере входят в 
состав объективной действительности, чем 
элементы чувствен ного или вообще конкретно 
данного ее материала. Именно учи тывая налич-
ность этих идеальных элементов, целесообразно 
за менить при обозначении того, что “подлинно 
есть” (здесь и далее курсив мой. – Г. П.), термин 
“эмпирическая действительность” – термин, 
в котором ударение лежит обычно на том, что 
дано нам чувственно или конкретно, т. е. на 
“материале” бытия, – термином “объективная 
действитель ность”» [25, с. 13–14].

До сих пор в концепции С. Л. Франка по-
нятие «объективная действительность» анали-
зировалось как нечто первичное, неразложимое, 
безграничное, включающее в себя все многооб-
разие конкретных вещей и феноменов. Вне этой 
действительности признается только наличие 
мира субъективных явлений, под которыми чаще 
всего понимают ошибочные представления и 
суждения конкретного человека. При таком под-
ходе понятия «окружающая действительность» 
и «подлин ное бытие» выступают как синонимы. 
Вместе с тем, как писал С. Л. Франк, этому под-
ходу в истории философской мысли противостоит 
другой подход, который развивал Платон. Важ-
нейшие расхождения между этими подходами 
как раз и связаны с разным пониманием смысла 
описанных выше «идеальных» элементов бытия. 

Обыденное мышление подсказывает, что все 
мировое бытие протекает во времени, однако его 
идеальные формы обладают совершенно иным 
свойством. Различные корреляции, причинно-
следственные связи между феноменами, подо-
бия и пр. – все это не возникает и не исчезает, 
а существует вне времени. Они существуют в 
каком-то совершен но ином измерении бытия, 
нежели все конкретное бытие мира. Если мы, 
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 например, представляем себе какой-либо цвет, 
то понимаем, что данный цвет (именно как цвет) 
существует независимо от того, что в составе 
каких-то конкретных вещей он может смениться 
каким-то другим цветом. Таким образом, идеаль-
ный элемент бытия имеет как бы две стороны: с 
одной стороны, он входит в состав объективной 
действительности, а с другой – существует со-
вершенно независимо от того, что присутствует 
в составе «объективной действительности». Это 
открытие Платона, как отмечает С. Л. Франк, 
обладает такой очевидной убедительностью, что 
никакие сомнения и возражения не могут его 
опровергнуть. 

Однако подобная «очевидная убедитель-
ность» входит в противоречие с обыденным со-
знанием, опирающимся на здравый смысл, для 
которого окружающая действительность всегда 
связана с конкретным пространством и временем 
и все, что не обладает этими пространственно-
временными атрибутами, относится человеком 
к плодам воображения или фантазирования. 
«Когда умственный взор ограничен восприятием 
мате риальных вещей, не трудно “доказать”, что 
все сущее есть мате рия, – просто потому, что под 
“подлинно сущим” заранее разумеется существу-
ющее по образцу материальной вещи, и по тому 
все остальное содержание представляется только 
“субъек тивным измышлением”» [25, с. 19].

Выше было отмечено, что, по И. Канту, 
время, как и вообще все, что относится к «фор-
ме», – это проявление нашего внутреннего 
состояния, внутреннего чувства и поэтому при-
надлежит к идеальному, субъективному миру. 
Однако свое реальное претворение «форма» 
имеет в объективной действительности, без-
условно обладающей временными атрибутами. 
И. Кант писал: «…наше истолкование уста-
навливает эмпирическую реальность времени, 
т. е. объективное значение его в отношении всех 
предметов, которые когда-либо могут быть даны 
нашим чувствам. А так как наше наглядное пред-
ставление всегда имеет чувственный характер, то 
в опыте нам никогда не может быть дан предмет, 
не подчиненный условию времени» [30, с. 88].

Все вышесказанное позволяет нам осмыс-
лить тот факт, что «объективная действитель-
ность» даже при самой широкой трактовке этого 
понятия все же не исчерпывает собою бытия. 
Всякой «объективной действительности» мы 
вынуждены противопоставить более широкое 
понятие реальности, в состав которой входит 
не только сама эта действительность, но и еще 
сверхвременное, «идеальное» бытие. 

Само название «идеальное» носит отпечаток 
этой двойственности: с одной стороны, «Идея» 
(в платонов ском смысле) отражает какую-то ре-
альность, что-то объектив но существующее, но 
с другой стороны, она выражает некий продукт 

(объект) или явление самой нашей мысли. Имен-
но отсюда, как считает С. Л. Франк, возникает 
соблазн относить такое идеальное содержание к 
чисто «субъективным» продуктам наших мысли-
тельных процессов, отрицая за ними объектив-
ность как составными элементами подлинного 
бытия. «Стихия “мысли” (или “духа”), к составу 
которой принад лежит “мир идей”, сверхвре-
менное идеальное бытие, есть не человеческий, 
фактически-психологический процесс мышления 
со всем, что в нем неизбежно “субъективно”; 
это есть именно уни версальный элемент мыс-
ли или “идеальности” вообще, чуждый всякой 
субъективности (здесь и далее курсив мой. – 
Г. П.), – нечто, что мы с некоторым приближе-
нием можем мыслить, как некий универсальный 
разум» [25, с. 21].

Субъектная реальность как «живое знание»

Так подробно я остановился на анализе 
«идеальных элементов» потому, что, с моей точки 
зрения, они являются неким подобием того, что 
с древних времен называлось «полем Акаши» 
[31], или «миром идей» Платона [29], собственно 
«идеальными элементами», по И. Канту [30], «кол-
лективным» и «личным» бессознательным, по 
К. Юнгу [15], «полем смыслов», по В. В. Налимо-
ву [19] и пр. Что объединяет все эти понятия? Их 
объединяет то, что все эти феномены являются 
полями, созданными в том числе и в процессе 
антропогенеза и существующими независимо 
от него!

Кроме знания, получаемого с помощью 
чувств и путем интеллектуального созерцания, 
писал С. Л. Франк, «мы обладаем еще особым, и 
притом первичным, типом знания (здесь и далее 
курсив мой. – Г. П.), который может быть назван 
живым знанием или знанием-жизнью. То, что 
мы испытываем как нашу жизнь, как бы само 
открывает себя нам, – открывается нашей мысли, 
неотделимо присутствующей в этой жизни … 
по сравнению с этим первичным родом знания, 
мы ощущаем в установке предметного знания 
какую-то искусственную суженность и как бы 
выхолощенность сознания … Самое важное и 
существенное для нас знание есть не знание-
мысль, не знание как итог бесстрастного внеш-
него наблюдения бытия, а знание, рождающееся 
в нас и вынашива емое нами в глубине жизненного 
опыта, – знание, в котором как-то соучаствует 
все наше внутреннее существо. Мысль, в фор-
ме предметного познания, может только задним 
числом, произ водно накладываться на фундамент 
этого живого знания» [25, с. 23].

Идею о важности знания, рождающегося в 
глубине жизненного опыта, разделял и Р. Мэй, 
который, цитируя Пауля Тиллиха, писал: «Как 
американские философы Уильям Джеймс и Джон 

Г. С. Прыгин. Субъектная реальность  как новая парадигма психологии
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Дьюи, так и философы-экзистенциалисты от-
казались от идеи о “рациональном” мышлении, 
отождествляющем Реальность с объектом мысли, 
с отношениями или “сущностями”, в пользу та-
кой Реальности, какой человек ее воспринимает 
непосредственно в своей действительной жизни. 
Следовательно, они заняли место рядом с теми, 
кто рассматривает непосредственный опыт чело-
века как более полное открытие сущности и от-
дельных черт Реальности, чем познавательный 
опыт человека (курсив мой. – Г. П.)» [11, с. 10]. 

Главным моментом здесь является то, что бы-
тие (то, что «подлинно есть») не исчерпывается 
не только «действительнос тью», оно не исчерпы-
вается и «миром объектов» вообще в смысле их 
содержания. Реальность как подлинное бытие 
имеет еще один более глубокий слой, в котором 
это подлинное бытие связано с наши м внутрен-
ним бытием (с нашим самосознанием, самостью) 
более близким, сокровенным отношением. В этом 
его слое мы не только воспринимаем подлинное 
бытие как что-то внешнее по отношению к нам, 
но и понимаем всем нашим внутренним суще-
ством, что принадлежим к нему [25].

Итак, разрабатывая свою концепцию ре-
альности, С. Л. Франк вводит понятие «живое 
знание», которое считает первичным знанием, 
рождающимся в нас, которое вынашива ется 
нами в глубине нашего жизненного опыта. Кроме 
того, он приходит к заключению, что в структуру 
«обобщенной» реальности, наряду с внешней по 
отношению к познающему субъекту «объектив-
ной действительностью», включающей в себя 
сверхвременное (вневременное) «идеальное» 
бытие, входит еще и некий более глубокий слой 
бытия, в котором субъект не только воспринимает 
подлинное бытие как что-то внешнее по отноше-
нию к себе, но и понимает, что всем своим суще-
ством принадлежит к этому глубинному слою. 

Для того чтобы лучше понять, что представ-
ляют собой наше «живое знание» и этот «глубин-
ный слой бытия», нам необходимо проанализи-
ровать еще один аспект реальности – реальность 
самого субъекта.

Для большинства людей понятие «живое 
знание» странно и непостижимо – действитель-
но, что может еще знать человек, кроме того, 
что дано ему в его ощущениях? На этот вопрос 
С. Л. Франк дает простой и совершенно очевид-
ный ответ: «…за пределами всего мира объектов 
знания остается, по крайней мере, сам умствен-
ный взор, на него направленный. И в лице этого 
умственного взора мы имеем какую-то таин-
ственную, нелегко определимую реальность его 
носителя или источника, которая дана нам иначе, 
чем все объекты знания» [25, c. 24].

Известно, что впервые субъективную реаль-
ность, располагающуюся вне окружающей нас 
действительности, описал Р. Декарт, отразив 

ее в своем знаменитом тезисе – cogito ergo sum 
(«мыслю, значит существую»). Именно этот те-
зис дает прочную основу абсолютно истинному 
знанию (мы можем сомневаться относительно 
достоверности знания любого внешнего объекта 
или явления, но не можем сомневаться в том, 
что мы мыслим, что наша мысль реальна). Не 
вдаваясь в философский анализ дуалистической 
концепции Декарта, можно отметить только, что 
по существу здесь открывается особая реаль-
ность, принципиально отличная от объективной 
действи тельности, причем эта реальность обычно 
не замечается нами только потому, что она совпа-
дает с нами самими. Это реальность, в которой 
«объект» совпадает с «субъ ектом». Подобную 
точку зрения разделяет и Э. Андерхилл, отмечая, 
что когда чувственный (практический) опыт чело-
века перерастает в сверхчувственный, возникает 
особое расширение границ его существования, 
ведущее в ту безграничную жизнь, где «субъект 
и объект, желающий и желаемое есть одно» [32, 
с. 83], при этом оно указывает, что «трудно опре-
делить ту точку, в которой эти два опыта сходятся, 
хотя их разделяет не четкая линия, а бесконечный 
ряд градаций» [32]. 

Развивая мысль Декарта, С. Л. Франк дает 
углубленное определение этой особой первичной 
реальности, которую он обозначил как «живое 
знание». Он пишет: «По первичному своему 
характеру это есть реальность, которая вообще 
не предстоит нам в роли объекта, на которую 
направле на мысль, – не есть нечто, с чем мы извне 
“встречаемся”. Мы “имеем” ее в той совершенно 
особой форме, что сами есмы то, что мы имеем. 
Это есть реальность, открывающаяся самой себе – 
открывающаяся не в силу того, что кто-то другой 
на нее смотрит, а в силу того, что самое ее бытие 
есть непосредственное бытие-для-себя, самопро-
зрачность (курсив мой. – Г. П.). Другими словами, 
эта реаль ность открывается нам в указанной выше 
форме живого знания» [25, с. 25–26].

В историческом плане открытие этой пер-
вичной реальности представлено в мистическом 
умозрении Плотина [33], непо средственно повли-
явшем на расширение философского горизонта 
Августина [34]. Его (Августина) изложение, от-
мечает С. Л. Франк, «не оставляет сомнения, что 
с открытием самодостоверности мыслящего “я” 
ему внезапно открылось не кое совершенно новое, 
глубинное измерение бытия (здесь и далее курсив 
мой. – Г. П.), незамечаемое при обычной установ-
ке сознания, – та первичная реальность, которая 
не вмещается ни в бесконечном пространстве, ни 
даже в том, что в обычном смысле называется 
душой человека, именно поскольку под ней раз-
умеется некая особая составная часть мира … 
это есть реальность, выходящая за пределы всей 
… сис темы объективной действительности и ле-
жащая в основе послед ней. Она не предстоит нам 
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 извне, а дана нам изнутри, как почва, в которой 
мы укоренены и из которой мы произрастаем» 
[25, с. 26–27].

Как отмечает С. Л. Франк, после Декарта 
эта реальность была заново открыта И. Кан-
том, обнаружившим относительность понятия 
«объективной действитель ности», И. Г. Фихте 
[35] и Г. В. Ф. Гегелем [36], для которого под-
линная предельная реальность существует как 
глубинный и пер вичный «дух». Таким образом, 
основной вывод из этого философского взгляда 
состоит в том, что не «объект», а сам «субъект» в 
его непосредственной данности самому себе есть 
«откровение подлинного существа реальности». 
При этом самым ценным остается «поворот со-
знания извне вовнутрь», в силу которого суть 
реальности открывается не так, как эта реаль-
ность извне предстоит в качестве «объективной 
действительности», а так, как она есть и обнару-
живается в живых глубинах самосознания.

Именно потому, что живое знание откры-
вает нам глубинное измерение бытия, недо-
ступное объективному, предметному познанию, 
со вершенно безнадежна попытка охватить 
бытие в его целостности, понять его до конца, 
оставаясь в пределах познания «объек тивной 
действительности» и строя «систему онтоло-
гии». Современный «экзистенциализм», пишет 
С. Л. Франк, имеет тот положительный момент, 
что он еще раз акцентировал внимание на том, 
что «экзистенция» (бытие данной личности здесь 
и сейчас) и есть собственно реаль ность, которой 
стараются не замечают философы, ставящие 
своей главной задачей исследовать бытие только 
в форме объек тивной действительности. «Это 
непосредственное, первичное само бытие есть 
реальность, в лице которой человек выходит 
за преде лы “мира” – в широком общем смысле 
всей объективной дейст вительности – и откры-
вает совершенно новое измерение бытия – то 
измерение, в котором он наталкивается на его 
последние глубины и непосредственно имеет их 
в себе» [25, с. 32].

Итак, реальность субъекта состоит в том, 
что не «объект», а сам «субъект» в его непосред-
ственной данности самому себе есть «открове-
ние подлинного существа реальности». Теперь, 
основываясь на концепции С. Л. Франка, введем 
понятие «субъектная реальность». Под субъект-
ной реальностью будем понимать первичную 
реальность, которая не вмещается ни в объек-
тивную действительность, ни даже в то, что 
в обычном смысле называется душой человека, и 
которая дана нам изнутри, как почва, в которой 
мы укоренены и из которой мы произрастаем.

Кратко определение субъектной реальности 
можно сформулировать так: субъектная реаль-
ность – это та форма (живой) реальности, через 
которую жизнь познает сама себя.

В лице субъектной реальности человек, 
трансцендируя за преде лы объективной дейст-
вительности, открывает совершенно новое из-
мерение бытия, в котором он, наталкиваясь на 
его глубины, непосредственно имеет их в себе.

По сути, субъектная реальность представ-
ляет собой нашу «самость», наше подлинное 
«самосознание». Еще раз хочу подчеркнуть, что 
эта субъектная (первичная для самого субъекта) 
реальность содержит в себе и другие виды реаль-
ности, в частности и ту, которую мы называем 
«объективной действительностью». Для того что-
бы более ясно представить себе, как соотносятся 
между собой субъектная реальность и объектив-
ная действительность, необходимо прояснить еще 
два обстоятельства. 

Хочу обратить внимание на два примечатель-
ных факта: первый касается того, что С. Л. Франк 
в своей концепции реальности пока говорит 
только о «душевных» явлениях и практически 
не использует термин «духовные явления» и, 
во-вторых, «живой внутренний опыт» человека 
он фактически приравнивает к «мистическому 
опыту», подчеркивая, что невозможно понять суть 
«живого внутреннего опыта» человека в отрыве 
от «духовности».

Субъект, писал С. Л. Франк, есть некая 
конкрет ная сфера реальности, это то, что человек 
называет своим «я»; он (субъект) представляет 
собой всю полноту живой реаль ности, которую 
он не наблюдает извне, а непосредственно имеет 
в себе как свою внутреннюю жизнь. Способ-
ность же субъекта направлять свое внимание 
вовне (субъект как носитель и «исходная точка 
умственного взора») есть только одна из функций 
внутренней жизни субъекта, но отнюдь ее не ис-
черпывающая [25]. 

Такое понимание субъекта позволяет гово-
рить о том, что он может выступать (проявлять 
себя) в двух ипостасях (качествах): во-первых, в 
качестве «субъекта как носи теля реальности», 
т. е. непосредственно раскрывающейся себе 
жизни, и во-вторых, в качестве «субъекта как 
активного наблюдателя», проникающего своим 
умственным взором вовне, причем «субъект как 
активный наблюдатель», по своей сути, – это 
фактически только некоторая часть «субъекта 
как носителя (той) реальности», через которую 
он сам и раскрывается.

Именно «субъект как активный наблюдатель» 
и является тем субъектом, который действует 
в объективной действительности и изучается 
классической психологией. Подчеркну еще раз, 
что «субъект как активный наблюдатель» – это 
только некоторая часть «субъекта как носи теля 
реальности», представляющего собой, по сути, 
«субъектную реальность».

Итак, для С. Л. Франка «субъект» – это «жизнь, 
раскрывающаяся сама себе именно в качестве 
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субъекта». В содержание этой (живой) реаль-
ности входит «все, что я переживаю и что под 
иным, описанным выше углом зрения внешнего, 
объективного наблюдения является как “душев-
ная жизнь”, – но при условии, что я переживаю 
и имею все это слитым с неописуемой глубиной, 
с той безусловной, первичной, себе самой данной 
реальностью (курсив мой. – Г. П.), которую я на-
зываю моим “я”» [25, с. 33].

Замечу, что одним из понятных всем примеров 
такого рода переживаний «интимного» содержа-
ния, которое есть именно то, что я испыты ваю 
как обнаружение внутренней реальности моего 
«я», на мой взгляд, являются знакомые почти 
каждому человеку «угрызения совести». 

Разведение понятий «душевной» и «духовной» 
жизни позволяет глубже осмыслить сам феномен 
«субъектности», узреть его корни. В частности, 
появляется возможность выдвинуть гипотезу о 
наличии двух видов субъектности – «внешней» и 
«внутренней» – и дать им определение. 

«Внутреннюю» субъектность можно опре-
делить как те переживания и духовные движения, 
которые человек осознает как бы живущими 
в нем, возникающими изнутри, из глубин его 
«я» и направленными на активное познание той 
своеобраз ной, самораскрывающейся, сущей для 
него реальности, которую он и называет своим 
«я» (или «самосознанием», «самостью»), а со-
ответственно, «внешнюю» субъектность – как 
те же переживания и душевные движения, но 
направленные на активное познание внешней для 
него, объективной действительности. Очевидно, 
что в данном случае «внутренняя» субъектность 
соотносится с ипостасью «субъекта как носи теля 
реальности», а «внешняя» субъектность – с ипо-
стасью «субъекта как активного наблюдателя».

Известно, что термины «субъект» и «субъ-
ектность» стали особенно востребованными в 
отечественной (классической) психологии на 
рубеже XX–XXI вв. (вспомним хотя бы работу 
А. В. Брушлинского [37]); однако субъектность 
в ее классическом понимании относится только 
к тому, что я обозначил как «внешнюю» субъ-
ектность (или к субъекту «активному наблю-
дателю»). Становится понятно, что «внешняя» 
субъектность определяет проявление личности по 
отношению к социуму, когда она (личность) вы-
ступает в ипостаси «субъекта деятельности» или 
«субъекта общения»; в то же время «внешняя» 
субъектность никогда не может проявить лич-
ность в качестве «субъекта духовного развития». 
Только «внутренняя» субъектность («субъект 
как носитель реальности»), актуализируя са-
мость человека, может сформировать его как 
«субъекта духовного развития». 

Вместе с тем, как отмечает С. Л. Франк, 
различия между понятиями «духовная» и «ду-
шевная» жизнь достаточно относительны. Одно 

и то же переживание может носить и духовный, 
и душевный характер – все зависит от того, какой 
пласт (слой) внутренней жизни человека оно за-
трагивает. Из этого следует, что не существует 
никаких объективных критериев для диффе-
ренциации этих понятий. Только сам субъект 
способен осознать изнутри это отличие как 
отличие его внут ренней реальности от того 
поверхностного слоя, которым, по выражению 
С. Л. Франка, «как бы только извне облеплено 
это интимное ядро его “я” и который, хотя и 
принадлежит ему, не составляет его внутреннего 
бытия … то, что мы называем “духовной жиз-
нью”, есть лишь иное обозначение для жизни, 
воспринимаемой как подлинная непосредствен-
ная самораскрывающаяся реальность, – в ее 
отличии от всякой объективной действительно-
сти – и фи зической, и психической» [25, с. 35]. 
При этом не надо думать, что такая характери-
стика этой реальности, как «самораскрывающа-
яся», предполагает ее легкую доступность для 
самого человека. Все как раз совсем наоборот: 
чтобы ее постигнуть, человеку требуется проде-
лать огромную, прежде всего духовную работу 
над своей личностью.

Заключение

Нельзя не согласиться с С. Л. Франком в том, 
что подавляющее большинство людей (особенно 
в наше время) даже понятия не имеют, что истин-
ная основа их бытия есть тот глубинный слой, 
который называется «духовная жизнь». Все 
их внимание направлено вовне, на восприятие 
объек тивной действительности. Обладая созна-
нием (и самосознанием), они, естественно, осоз-
нают и переживания своей душевной жизни как 
некоего комплекса явлений и процессов, однако,
они лишены подлинного самосознания, поскольку 
от их внимания ускользает их «я», их «самость» 
как совершенно особая, ни с чем иным не сравни-
мая первичная «субъектная реальность». Когда 
же в результате какого-то экстраординарного 
события, произошедшего в их жизни (например, 
потеря близкого человека, клиническая смерть, 
экстатический религиозный или медитативный 
опыт), они ее раскрывают, это открытие носит 
характер откровения. Именно тогда человек и 
обнаруживает, что его столь обычное, привыч-
ное ему «я» имеет конкретную полноту и суб-
станциальную глубину, в силу которой оно (это 
«я») есть носитель некой самобытной, скрытой 
от взоров мира, таинственной и совершенно 
своеобраз ной – именно «сверхмирной» субъ-
ектной реальности. Однако, увы, обыденное 
сознание ориентировано, как правило, только 
на отражение «объективной действительности» 
(что, собственно, и утверждается в классической 
психологии). 
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The purpose of the study is to theoretically substantiate one of the 
possible ways for classical psychology to emerge from methodo-
logical crisis, relying on a fundamentally new paradigm that allows 
creating a holistic concept of psychology. It has been noted that over 
the last decades, a large number of scientists working in various 
scientific fields, while addressing the phenomenon of human exist-
ence, increasingly pose the following questions: what is reality, what 
reality does a person live in, is there an “ultimate reality” and how 
are all these concepts interrelated? The answers to these questions 
presuppose the construction of philosophical and psychological argu-
ments concerning the «reality.» The concept of reality by S.L. Frank 
is viewed as such a methodological paradigm remaining within the 
framework of scientific methods and allowing to give an explanation 
to those psychic phenomena that still cannot be explained by modern 
classical psychology. Based on this concept, we can introduce the 
concept of “subjective reality”, which is understood as the form of 
(living) reality through which life perceives itself. It has been shown 
that within subjective reality, a person that is going beyond the 
limits of objective reality, opens up a completely new dimension of 
being. In essence, subjective reality represents our “self”, and our 
true “self-consciousness”. The concepts of «mental» and «spiritual» 
phenomena are discussed and the need to distinguish between 
them is emphasized in the study. New concepts of the subject are 
introduced and discussed. Among them are “the subject as a carrier 
of reality” and “the subject as an active observer”. It is hypothesized 
that there are two types of subjectivity, i.e. “external” and “internal” 
subjectivity. “Internal” subjectivity is defined as experiences and 
spiritual movements that a person realizes. They arise from within, 
from the depths of his/her “self” and are aimed at active cognition 
of the reality existing for him, which he/she calls his “self” (“self-
consciousness”, “self”). Accordingly, “external” subjectivity defines 
those experiences and spiritual movements that are aimed at active 
cognition of objective reality, which is external to him/her. At the 
same time, “internal” subjectivity correlates with the hypostasis of 
the “subject as the carrier of reality”, while “external” subjectivity 
correlates with the hypostasis of the “subject as an active observer”.
Keywords: subjective reality, objective reality, subject as a carrier 
of reality, subject as an active observer, mental phenomena, spiritual 
phenomena, internal subjectivity, external subjectivity.
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