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Социальный запрос на реализацию в образовательном про-
цессе инновационных технологий актуализирует проблему их 
оценки с точки зрения педагогической безопасности для здо-
ровья обучающихся. Цель исследования заключается в теоре-
тико-методологической аргументации гигиенической оценки 
инновационных образовательных технологий как актуального 
педагогического понятия. Предположительно гигиеническая 
оценка инновационных образовательных технологий будет эф-
фективной, если обоснована сущностная характеристика по-
нятия «гигиеническая оценка инновационных образовательных 
технологий» в образовательных организациях с позиций прин-
ципа педагогической безопасности. Исследование выполнено 
на выборке (N = 55, в возрасте от 23 до 60 лет): магистрантов 
(n  =  12) педагогического профиля, слушателей курсов повы-
шения квалификации и педагогов (n  =  43) образовательных 
организаций г. Иркутска с применением авторской анкеты, на-
правленной на выявление безопасности учебного труда школь-
ников (Н. В. Шишарина, Т. А. Ромм, О. Л. Подлиняев). На основе 
междисциплинарного подхода и принципа безопасности как 
методологической основы научного исследования выявлены 
и раскрыты понятия «безопасные инновационные образова-
тельные технологии» и «гигиеническая оценка инновационных 
образовательных технологий», обоснованы параметры гиги-
енической оценки инновационных образовательных техноло-
гий, а также показатели и критерии их оценки, представлены 
результаты пилотного исследования по выявлению факторов 
и условий гигиенической оценки инновационных образова-
тельных технологий с позиций педагогической безопасности. 
Описана сущностная характеристика понятия «гигиеническая 
оценка инновационных образовательных технологий» в обра-
зовательных организациях с позиций принципа безопасности 
как главной сущностной характеристики гигиены. Выделены 
и описаны параметры показателей и критериев безопасности 
инновационных образовательных технологий. Результаты ис-
следования могут быть реализованы в деятельности админи-
страции и практике педагогов образовательных учреждений.
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Введение

Социальный запрос на реализацию в обра-
зовательном процессе инновационных техноло-
гий актуализирует проблему их оценки с точки 
зрения безопасности для здоровья обучающихся. 
Однако вопрос о сущности гигиенической оцен-
ки инновационных педагогических технологий, 
определения параметров, критериев, содержания 
диагностических процедур с педагогических по-
зиций остается открытым [1–8]. Актуальность 
исследования заключается в научном обосновании 
гигиенической оценки инновационных образова-
тельных технологий как педагогического поня-
тия, логически оформленного представления об 
уровне понимания педагогической безопасности.

Для определения сущности педагогического 
понимания гигиенической оценки инновацион-
ных образовательных технологий необходимо 
уточнить понятийный аппарат исследования. 
По мнению В. И. Загвязинского, педагогическая 
диагностика позволяет зафиксировать характер 
достижений и недостатков в сфере образования, 
степень реализации возможностей, эффектив-
ность используемых подходов и средств, про-
цесс и способы определения степени развития 
и эффективности систем, технологий, методик, 
проектов [9, с. 197]. В ходе диагностики опреде-
ляются уровень развития интересующих иссле-
дователей педагогических процессов и явлений, 
исторический и современный опыт разрешения 
аналогичных (или близких) проблем.

В основу представленного исследования по-
ложена методология междисциплинарного подхода 
[1, 7, 10], который характеризуется установлением 
структурно-логических связей между различными 
циклами дисциплин и формированием целостного 
взгляда на процессы и явления – при этом границы 
между дисциплинами становятся более гибкими 
и подвижными. Раскрывая сущность понимания 
междисциплинарного подхода, Е. Б. Гуревич пред-
ставляет его как поле интеграции, синтеза, транс-
фер идей, теорий, методов, конечным результатом 
которых оказывается общий теоретический консен-
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сус [11]. Эти два образца являются гармоничным 
дополнением, уточняющим смысл и главную идею 
междисциплинарности, которая широко представ-
лена в науке (R. J. Lawrence, T. McGinley, A. Otto, 
J. Serido, О. Б. Божков, С. Н. Игнатова и др.) [см., 
напр.: 1, 7, 8, 12–14].

Обзор иностранной и отечественной лите-
ратуры показал следующие результаты. Вопро-
сы медицинской гигиены, изучающей учебные 
занятия, – степень их утомительности, благо-
приятности построения урока и учебного рас-
писания, использования технических средств 
обучения, эти и другие смежные вопросы, 
– широко освещены в работах Ц.  П.  Усищева, 
С. М. Громбах, В. И. Агаркова, Е. К. Глушкова, 
М. И. Степановой, М. Б. Федорцева, Н. П. Греб-
няк, С. А. Щудро, М. А. Поленова, В. Р. Кучмы, 
Л.  М.  Текшева, Е.  А.  Ткачук, Н.  В.  Ефимова, 
H.‑R.  Lai, W.‑L.  Chou, G.  Sundaravadhanan, 
H. G. Selvarajan, McPherson) [15–21]. Полученные 
данные подтверждают зависимость нагрузки 
детей от организации образовательного процес-
са. При этом анализ показал, что используемые 
диагностические процедуры О. Ю. Милушкина, 
Н. А. Скоблина, C. Meilstrup, L. Nielsen, М. Edraki, 
N. Parvizi, S. Montaseri, S. Pourahmad, носят за-
частую узко направленный, дисциплинарный 
характер, чаще всего с позиций медицинской ги-
гиены (В. Р. Кучма. Е. А. Ткачук, Н. В. Ефимова) 
[16, 17], оставляя за пределами внимания иные 
аспекты оценки безопасности инновационных 
средств, применяемых в образовательном про-
цессе [2–8, 12–14, 18–22]. В представленных выше 
работах выделялись параметры напряженности 
учебного труда – интеллектуальная, сенсорная, 
эмоциональная нагрузка, степень монотонности 
нагрузки, режим работы.

Несмотря на достаточно широкое исследова-
ние с позиций медицинской гигиены, представ-
ление о гигиенической оценке образовательных 
технологий как педагогического явления остается 
слабо изученным – отсутствуют его сущностная 
и содержательная характеристики, сформиро-
ванное представление о параметрах, показателях 
и критериях. Актуальность исследования тесно 
связана с научной педагогической проблемой те-
оретического обоснования гигиенической оценки 
инновационных образовательных технологий.

Воспитание и обучение в условиях цифрового 
образования сопровождается неоднозначностью 
процессов, связанных с формированием сетевой 
культуры, сетевой логики, сетевой личности и 
сетевого общества – все это новые формы раз-
вития сетевого образовательного контента для 
сложного общества (А.  Г.  Асмолов, П.  Лукша, 
Т. А. Ромм, П. Рабинович и др.) [23]. «Инфляция» 
компетенций, сетевая социализация, онлайн‑иден-
тичность, персонификация Сети, социальный про-
дукт цифровой культуры, лишенный границ для 
взаимодействия и коммуникации, – все это вызовы 
сегодняшнего цифрового образования (В. И. Бли-

нов, М. В. Дулинов, Е. Ю. Есенина, И. С. Сергеев). 
С одной стороны, инновационные педагогические 
технологии повышают мотивацию к образованию 
в целом, с другой – интенсификация нагрузок об-
условливает негативную динамику здоровья об-
учающихся, которая чаще всего рассматривается 
как результат влияния гигиенических и физио-
логических факторов.

Цель: теоретико-методологическая аргумен-
тация гигиенической оценки инновационных 
образовательных технологий как актуального 
педагогического понятия.

Предположительно гигиеническая оценка 
инновационных образовательных технологий 
будет эффективной, если обоснована сущностная 
характеристика понятия «гигиеническая оценка 
инновационных образовательных технологий» в 
образовательных организациях с позиций прин-
ципа педагогической безопасности.

Задачами исследования являются:
1) обоснование и сущностная характеристика 

понятия «гигиеническая оценка инновационных 
образовательных технологий» в образовательных 
организациях с позиций принципа педагогической 
безопасности;

2) выделение, описание и характеристика 
параметров, показателей и критериев безопас-
ности инновационных образовательных техно-
логий.

Процедура и методы

Участники исследования. Для выявления 
факторов риска и условий применения иннова-
ционных образовательных технологий с позиций 
педагогической безопасности было проведено 
пилотажное исследование.

Исследование выполнено на выборке (N = 55, 
в возрасте от 23 до 60 лет): магистрантов (n = 12) 
педагогического образования, профиль «Высшее 
образование» Педагогического института Иркут-
ского государственного университета; слушателей 
курсов повышения квалификации по теме: «Инно-
вационные педагогические технологии в образо-
вании» – педагогов образовательных организаций 
(n = 43) (общеобразовательные школы, учрежде-
ния дополнительного образования) г. Иркутска.

Методики. Применена авторская анкета, на-
правленная на выявление безопасности учебного 
труда школьников (Н. В. Шишарина, Т. А. Ромм, 
О.  Л.  Подлиняев), включающая следующие во-
просы: 1. Какие инновационные педагогические 
технологии вы используете в своей деятельности? 
2. Как вы считаете, какие факторы влияют на без-
опасность для обучающихся применения педаго-
гом инновационных педагогических технологий? 
3. Какие условия необходимо создать педагогом 
для обучающихся, чтобы снизить негативное вли-
яние инновационных педагогических технологий?

Согласно результатам анкетирования, на ос-
нове качественного анализа содержания ответов 

Н. В. Шишарина и др
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участников исследования, а также в процессе 
последующего обсуждения оценивались факторы 
и условия безопасности применяемых инноваци-
онных образовательных технологий.

Методы. Исследование проводилось в фор-
мате фокус-группы, имело своей целью уточнить 
значимость и важность разрешения проблем, 
связанных с безопасностью для обучающихся 
использования инновационных образовательных 
технологий [9].

Результаты и их обсуждение

На первый вопрос авторской анкеты («Какие 
инновационные педагогические технологии вы 
используете в своей деятельности?») были полу-
чены следующие ответы: технология проектной 
деятельности; кейс-технология; интернет-техно-
логия; технология развивающего обучения; тех-
нология командной работы; технология обучения 
в сотрудничестве; технология «Портфолио»; тех-
нология здоровьесбережения. В ответе на второй 
вопрос («Как вы считаете, какие факторы влияют 
на безопасность для обучающихся применения 
педагогом инновационных педагогических техно-
логий?») был зафиксирован перечень негативных 
обстоятельств, таких как уровень шума, высокая 
зрительная нагрузка, повышенная эмоциональная 
нагрузка, нагрузка на опорно-двигательный ап-
парат, стимулирование работы нервной системы, 
оснащенность, слабая подготовка педагогов к 
применению инновационных технологий, стати-
ка, недостаточность методического материала, 
естественное освещение, несоответствие инфор-
мации возрасту обучающихся. Отвечая на вопрос, 
какие необходимо создать условия педагогу для 
обучающихся, чтобы снизить негативное влия-
ние инновационных педагогических технологий, 
участники выделили следующие: постепенное 
введение в образовательный процесс инноваци-
онных технологий, обучение учащихся эффек-
тивным способам общения, приобретение каче-
ственного оборудования и учебно-методических 
пособий, избегание статических форм обучения 
и воспитания, смена видов деятельности (форм, 
методик, приемов, средств), освоение учителем 
умения эффективно использовать время на уроке, 
разработка программ повышения квалификации 
для педагогов по безопасному применению инно-
вационных педагогических технологий в образо-
вании. Качественный анализ результатов опроса 
свидетельствует о том, что педагоги осознают 
важность создания условий безопасного владения 
инновационными педагогическими технология-
ми. Безопасность выделяется как основной фактор 
и непременное условие реализации гигиенической 
оценки инновационных педагогических техноло-
гий в образовательных организациях.

Безопасность как принцип деятельности 
предполагает создание таких условий, в которых 
воздействие внешних и внутренних факторов не 

влечет отрицательных действий и соответствует 
существующим на данном этапе потребностям, 
знаниям и представлениям. В основу концепции 
безопасности (Г. Моргентау) положен системный 
подход: любой объект, безопасность которого 
рассматривается и для которого вырабатываются 
средства защиты, представляется как некая си-
стема. В нашем контексте инновационная обра-
зовательная технология должна рассматриваться 
как система, совокупность взаимосвязанных 
компонентов, параметров, которые необходимо 
выявить и обосновать с точки зрения состояния 
безопасности, что возможно при условии если 
данная система находится реально и потенциаль-
но в состоянии стабильности. Реальное состояние 
стабильности связано с сохранением основных 
качественных и количественных параметров в 
процессе функционирования. Потенциальное 
состояние стабильности зависит от прогнозируе-
мости внешнего воздействия по всем параметрам 
(количественным, качественным, временным, 
пространственным, ситуационным), от способ-
ности системы к изменениям внутри себя в луч-
шую сторону. Таким образом, в самой системе 
заложено нечто, что при воздействии на нее извне 
вынудит ее атрибуты изменяться с улучшением 
характеристик при сохранении стабильности 
(уменьшение ресурсных затрат, усиление некото-
рых элементов, повышающих прочность системы 
в целом). Опираясь на данную позицию, можно 
предположить, что для стабильной деятельности 
и реализации инновационной образовательной 
технологии как безопасной системы необходимы 
ресурсы адаптации, которыми в нашем контексте 
могут быть параметры гигиенической оценки 
инновационных образовательных технологий.

В основу методологии понимания гигиени-
ческой оценки инновационных образовательных 
технологий с позиций педагогики мы опирались 
на методы обеспечения безопасности. Метод А 
в системе «человек – опасность» заключается в 
пространственном или временном разделении 
пространства, в котором находится человек. Ме-
тод Б предполагает снижение или полное устране-
ние опасностей, исключение вредных и опасных 
факторов. Метод В заключается в адаптации 
человека к соответствующей среде и повышении 
его защищенности.

С опорой на методологию междисциплинар-
ного подхода и принцип безопасности в иссле-
довании предпринята попытка дать понимание 
данного феномена. Под гигиенической оценкой 
инновационных образовательных технологий 
мы понимаем процесс изучения соотношения и 
взаимообусловленности реальных результатов 
диагностики различных внешних и внутренних 
параметров оценки безопасности с позиций бла-
гополучия и защищенности жизненно важных 
интересов обучающихся при воздействии на 
нах инновационных образовательных техноло-
гий [10]. В процессе исследования стояла задача 
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выбора и обоснования параметров гигиенической 
оценки инновационных педагогических техно-
логий, где под параметром следует понимать 
величину, которую можно качественно и коли-
чественно измерить.

Основанием для выделения параметров гиги-
енической оценки инновационных образователь-
ных технологий является раскрытие сущности 
безопасных инновационных образовательных 
технологий – благотворно, положительно влияю-
щих на обучающихся и исключающих негативное 
воздействие различных внутренних и внешних 
факторов. В связи с этим утверждением можно 
предположить, что такими параметрами могут 
быть физиологический, социальный, личностный, 
психологический.

Описание научного дизайна, общей кон-
цептуальной рамки параметров при гигиениче-
ской оценке инновационной образовательной 
технологии в образовательных организациях 
осуществлено с позиций ресурсов адаптации к 
ним обучающихся в процессе включения их во 
взаимодействие с инновационной образователь-
ной технологией.

Основанием для включения физиологического 
параметра в междисциплинарную структуру 
гигиенической оценки инновационных образо-
вательных технологий послужила разработанная 
методология медицинской оценки напряженно-
сти учебной деятельности обучающихся, пред-
ставленная в работах В. Р. Кучмы, Е. А. Ткачук, 
И.  Э.  Александровой, Н.  В.  Ефимовой [15,16]. 
Монотонность, режим учебной деятельности, сен-
сорные и эмоциональные нагрузки. Заметим, что 
ученые-медики делали акцент на диагностике дан-
ного параметра в пределах совокупности факторов 
учебного процесса и образовательной среды, в ко-
торой осуществляется деятельность обучающихся. 
Речь идет об оценке физиологического состояния 
обучающегося в процессе учебного труда. Предла-
гая данный параметр в контексте педагогического 
анализа, обращаем внимание на то, что вектором 
его оценки будет не физиологическое состояние 
обучающегося, а инновационная образовательная 
технология с позиций ее физиологической безопас-
ности для обучающегося.

Данный параметр позволяет оценить показа-
тели уровня безопасного «нетоксичного» влияния 
образовательной технологии на физиологическое 
состояние организма обучающегося в пределах 
нормы жизненных процессов, его здоровье в про-
цессе внутреннего и внешнего взаимодействия со 
средой инновационной образовательной техно-
логии. Показатель параметра – контейнирование 
(У. Бион) – понимается как способность безопасно 
выдерживать и проживать напряжение, пережива-
ния, импульсы, чувства, эмоции, энергии, способ-
ность человека не раниться, не разрушаться – в 
данном случае в процессе применения иннова-
ционных образовательных технологий. Модель 
контейнирования в контексте представляемого ис-

следования может быть проецирована в виде двух 
основных критериев, через которые обучающийся 
адаптируется к инновационной образовательной 
технологии:

1)	безопасность – с позиций демобилизации 
стрессового состояния тела и эмоций (показа-
тель – расслабление);

2)	надежность – выработка «гормона до-
верия» (показатель – позитивные эмоции).

В качестве основания для включения со-
циального параметра в междисциплинарную 
структуру гигиенической оценки инновационных 
образовательных технологий с позиций без-
опасности послужила методология социального 
воспитания в процессе социализации А. В. Муд
рика  [24]. Социальный параметр описывает 
гуманистическое взаимодействие участников 
образовательных отношений (обучающихся, 
педагогов, родителей) в процессе применения 
инновационных образовательных технологий. В 
фокус анализа попадает феномен толерантности 
как показатель социализированности, проявляю-
щейся в терпении к людям, идеям, стилю жизни, 
в присвоении ценностной установки и опыта 
толерантности, проявлении этой ценности в дея-
тельностном гуманистическом взаимодействии. 
Речь идет о так называемом социальном здоровье 
всех участников образовательных отношений в 
процессе реализации инновационных педагогиче-
ских технологий. Толерантность как социальная 
норма партнерских отношений проявляется, как 
считает А.  В.  Мудрик, через эмоциональную 
стабильность, доброжелательность, вежли-
вость, социальную ответственность. Результаты 
многочисленных исследований (А.  Г.  Асмолов, 
С. К. Бондырева, В. В. Бойко, Б. С. Гершунский, 
М. Т. Громкова, П. Ф. Комогоров, А. Н. Лутошкин, 
Л. И. Маленкова, A. B. Мудрик, Л. И. Уманский, 
Г. П. Щедровицкий и др.) показали, что именно 
толерантность является главным условием эф-
фективного взаимодействия людей. А. В. Мудрик 
предлагает выделять четыре основных ракурса 
толерантности – психологическую устойчивость, 
систему позитивных установок, совокупность 
индивидуальных качеств, систему личностных и 
групповых ценностей [24].

Важнейший показатель данного (социаль-
ного) параметра – коммуникативная толерант-
ность. Ее критериями как ресурса адаптации 
обучающихся к инновационной образовательной 
технологии будут являться:

1)	ценностные установки как готовность, 
предрасположенность субъекта к определенной 
активности и действию по отношению к какому-
либо объекту. Функции установки – адаптивная, 
защитная, экспрессивная, познавательная, коор-
динационная. Показатель – «личная культура 
смыслов» (Г. Фреге, М. В. Гуреев), мир смыслов 
человека, самовыражение как гарантия успеш-
ности современного человека и его интеллекту-
альных инвестиций;
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2)	опыт гуманистического взаимодействия в 
деятельности по проявлению ценностных устано-
вок (это умения и навыки, которые формируются 
в деятельности). Показатель – когнитивный опыт 
личности, ментальные структуры, отвечающие 
за эффективную переработку информации, в 
том числе способы кодирования информации, 
когнитивные схемы, семантические и понятий-
ные структуры как результат интеграции этих 
компонентов когнитивного опыта (Дж.  Келли, 
М. А. Холодная).

Основанием для включения личностного 
параметра в междисциплинарную структуру 
гигиенической оценки инновационных образова-
тельных технологий как ресурса адаптации явля-
ется теория воспитания личности, разработанная 
Л.  И.  Новиковой и Н.  Л.  Селивановой  [10]. В 
фокус изучения этого параметра попадают каче-
ства личности, которые проявляют обучающиеся 
в процессе деятельности при реализации той или 
иной инновационной образовательной техноло-
гии. Показатель параметра – качества личности 
обучающегося, ее свойства и компоненты, такие 
как самостоятельность, уверенность, творческая 
индивидуальность, общительность. В процессе 
взаимодействия обучающегося и инновационной 
образовательной технологии происходит «форми-
рование социокультурной идентичности личности 
школьника» (М. В. Шакурова). Критериями про-
явления качеств личности как ресурса адаптации 
обучающихся к инновационной образовательной 
технологии будут:

1)	идентичность личности – свойство лич-
ности, как она себе представляет свою принад-
лежность к различным социальным, экономи-
ческим, профессиональным и другим группам и 
сообществам, т. е. отождествление себя с иным 
человеком;

2)	культура личности – комплекс характери-
стик, качеств, привычек, способов достижения 
задуманного, ценностной ориентации, творческих 
успехов, который позволяет личности жить в гар-
монии с общечеловеческой национальной куль-
турой, развивать и общество, и индивидуальное 
своеобразие собственной личности;

3)	индивидуальный успех – осознанное на-
мерение себя утвердить, возможность делать то, 
что лучше всего получается, проявление сильной 
стороны личности.

Все это составляющие новых целе-ценност-
ных ориентиров в пространстве цифрового воспи-
тания личности, которые необходимо учитывать в 
контексте оценки применяемых образовательных 
технологий как ресурсов адаптации (Н. Л. Сели-
ванова).

Основанием для включения психологического 
параметра в междисциплинарное пространство 
гигиенической оценки инновационных образова-
тельных технологий является методология Л. С. Вы-
готского о двух взаимосвязанных линиях развития – 
биологической и социально-психической [25]. Пси-
хологический параметр рассматривается как ресурс 
адаптации этих двух линий. Показатель параметра 
– адекватность и рефлексивность инновационной 
образовательной технологии для обучающегося, 
которая должна соответствовать его ожиданиям, 
представлениям об успешном образовательном 
результате от их применения как продукта соб-
ственной осмысленности и активности. Критериями 
проявления адекватности и рефлексивности как 
ресурса адаптации обучающихся к инновационной 
образовательной технологии будут:

1)	соответствие – степень адекватности, 
равная, согласующаяся, соотносящаяся с требо-
ванием ситуации в контексте совести и разума;

2)	осмысление – понимание и анализ челове-
ком своего внутреннего мира – знаний и эмоций, 
целей и мотивов, поступков и установок, – а также 
понимание и оценка отношения окружающих.

Для систематизации и удобства восприятия 
параметры, показатели и критерии гигиенической 
оценки инновационных образовательных техно-
логий представлены в таблице.

Исходя из предложенных параметров, по-
казателей и критериев гигиенической оценки 
инновационных образовательных технологий с 
позиций принципа педагогической безопасности 
можно выделить уровни (маркеры) оценки педаго-
гических технологий: опасно (вредно); безопасно 
(защищенно); полезно (выгодно).

Параметры, показатели и критерии гигиенической оценки инновационных образовательных технологий  
с позиций педагогики

Parameters, indicators and criteria of hygienic assessment for innovative educational technologies frоm  
the standpoint of pedagogy

Параметр Показатель Критерий

Физиологический Контейнирование 1) Безопасность
2) Надежность

Социальный Коммуникативная
толерантность

1) Ценностные установки
2) Опыт гуманистического взаимодействия в деятельности

Личностный Качества личности
1) Идентичность личности
2) Культура личности
3) Индивидуальный успех

Психологический Адекватность и рефлексивность 1) Соответствие
2) Осмысление
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Таким образом, проведенное исследование 
теоретического обоснования параметров гигие-
нической оценки инновационных педагогических 
технологий в образовательных организациях по-
зволяет:

во-первых, представить процесс гигиениче-
ской оценки инновационных образовательных 
технологий в их органичном сочетании с позиций 
безопасности комплексно, в междисциплинарном 
контексте;

во-вторых, четко и прозрачно понять логику 
процесса гигиенической оценки инновационных 
технологий с позиций педагогики;

в-третьих, подобрать показатели и базовые 
методики измерения данных параметров с учетом 
специфики образовательной организации и контин-
гента обучающихся и спрогнозировать результат.

Сочетание предложенных параметров гигие-
нической оценки инновационных педагогических 
технологий позволит педагогам при экспертизе 
данных технологий снизить уровень их негатив-
ного, токсичного влияния на обучающихся и с 
позиций безопасности подходить к их выбору.

Заключение

Сформулируем основные результаты иссле-
дования, связанные с изучением объекта, пред-
мета, задач и гипотезы исследования:

–  представлены обоснование и характе-
ристика понятия «гигиеническая оценка ин-
новационных образовательных технологий» 
в образовательных организациях с позиций 
принципа безопасности, которая заключается 
во взаимообусловленности реальных результатов 
диагностики различных внешних и внутренних 
параметров оценки безопасности с позиций бла-
гополучия и защищенности жизненно важных 
интересов обучающихся при воздействии на них 
инновационных образовательных технологий;

– определены и раскрыты параметры гигиени-
ческой оценки инновационных образовательных 
технологий в образовательных организациях  – 
физиологический, социальный, личностный, 
психологический;

– обосновано значение данных параметров 
для оценки здоровья и благополучия обучаю-
щихся в процессе применения инновационных 
педагогических технологий через интерпретацию 
показателей и критериев оценки.
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Social demand for implementation of innovative technologies in the 
educational process actualizes the problem of their assessment 
from the point of view of pedagogical safety for students’ health. 
The purpose of the study is theoretical and methodological argu-
mentation of the hygienic assessment of innovative educational 
technologies as an urgent pedagogical notion. Presumably, hy-
gienic assessment of innovative educational technologies can be 
effective if the essential characteristic of the concept of “hygienic 
assessment of innovative educational technologies” in educational 
organizations is substantiated from the standpoint of educational 
safety principle. The study was carried out on a sample (N = 55, 
age 23 – 60 years), which consisted of Master’s degree students 
(n = 12) majoring in pedagogy, students of continuing education 
courses, and teachers (n = 43) from educational institutions of Ir-

kutsk. During the study we used the questionnaire developed by 
the authors, which was used to evaluate safety of educational work 
with schoolchildren (N. V. Shisharina, T. A. Romm, O. L. Podlinyaev). 
Based on the interdisciplinary approach and the principle of safety 
as a methodological basis of scientific research, the concepts of 
“safe innovative educational technologies” and “hygienic assess-
ment of innovative educational technologies” have been identified 
and disclosed; parameters of innovative educational technologies’ 
hygienic assessment are justified, as well as indicators and crite-
ria for their assessment; the study presents the results of a pilot 
study to identify factors and conditions for hygienic assessment of 
innovative educational technologies from the standpoint of educa-
tional safety. The essential characteristic of the concept “hygienic 
assessment of innovative educational technologies” is described in 
educational organizations from the standpoint of the safety princi-
ple as the main essential characteristic of hygiene. The parameters, 
indicators and safety criteria of innovative educational technologies 
have been singled out and described. The results of the study can 
be implemented in the work of administration and teachers of edu-
cational institutions.
Keywords: pedagogical safety, innovative educational technologies, 
hygienic assessment.
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