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Представлены результаты эмпирического исследования, цель 
которого – выявить особенности коммуникативной активности 
человека, психологические границы которого нарушены, рас-
ширены при использовании современных технических средств 
(Интернет, мобильный телефон). В психологические границы, 
согласно позиции А. Ш. Тхостова, включается все, что человек 
считает «своим», внутренний критерий «своего» – контролиру-
емость окружающих объектов. Гипотеза: у человека, психоло-
гические границы которого расширены в результате исполь-
зования мобильного телефона и Интернета, т. е. имеющего 
иллюзию контроля и доступности в отношении людей и инфор-
мации, по сравнению с человеком, психологические границы 
которого не расширены, более выражены такие показатели 
коммуникативной активности, как стеничность, осведомлен-
ность и субъектность в общении. Теоретико-методологиче-
ской основой исследования является принцип системности, 
реализованный в научно-мировоззренческих представлениях 
о системной организации психики человека Б. Ф. Ломова, 
В. С. Мерлина, Л. Я. Дорфмана, А. И. Крупнова. Предложен 
интегративный подход к изучению человеческой активно-
сти в системе «человек» и полисистеме «человек–социум», 
на основе которого проведено эмпирическое исследование 
на выборке студентов вузов г. Ижевска. Осуществлено си-
стемное планирование исследования коммуникативной ак-
тивности человека, в котором в качестве организационного 
метода использован сравнительный метод. Применен пси-
ходиагностический инструментарий – методика оценки из-
менения психологических границ при использовании техни-
ческих средств (МИГ-ТС 2) (Е. И. Рассказова, В. А. Емелин, 
А. Ш. Тхостов), тест суждений общительности (ТСО) (А. И. Круп-
нов). Техническое средство расширяет границы физического «Я», 
человек воспринимает средство как часть себя. Установлено, 
что коммуникативная активность такого человека в сравнении с 
людьми, не имеющими средств технологического расширения 
психологических границ, отличается выраженной эмоциональ-
ностью – стеничностью, а также осведомленностью, субъект-
ностью в общении.
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тивность, психологические границы. 
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Введение

В современных условиях экспансии инфор-
мационных технологий, стремительно растущей 
компьютеризации общества активность человека 
в общении, в межличностном взаимодействии 
приобретает особую актуальность. Технологии 
в настоящее время характеризуются как психо-
технологии [1] ‒ они меняют проявления и меха-
низмы человеческой активности [2], в том числе 
коммуникативной. 

В психологии под активностью принято пони-
мать, с одной стороны, внутреннюю предпосылку 
самодвижения деятельности («линия А. Н. Леон-
тьева»), с другой стороны, неотъемлемую характе-
ристику субъекта, его способность к самоизмене-
нию, саморазвитию («линия С. Л. Рубинштейна»). 
Активность как психологическую категорию, не 
сводящуюся к категории деятельности, анализиро-
вали К. А. Абульханова-Славская, А. В. Брушлин-
ский, И. А. Джидарьян и другие психологи.

Значительный вклад в развитие научных 
представлений о коммуникативной активности 
внесли Б. Ф. Ломов (системный подход к обще-
нию) [3], В. С. Мерлин (концептуальные представ-
ления о человеке как интегральной индивидуаль-
ности и об индивидуальном стиле общения) [4], 
А. А. Бодалев (исследование коммуникативного 
ядра личности) [5]. Эти фундаментальные иссле-
дования заложили направления изучения активно-
сти человека в общении в изменяющемся социуме. 

В современных условиях бурного развития 
информационных технологий человек приоб-
ретает новые возможности, «восприятие чело-
веком мира, людей и себя, его представления и 
ожидания начинают опираться не столько на его 
натуральные возможности, сколько на возможно-
сти, технологически заданные» [6, c. 8]. В связи с 
применением технологий происходит изменение 
психологических границ личности, сопряженное 
с избыточной доступностью и утратой приватно-
сти. Это изменение, во-первых, осуществляется 
как расширение границ – формирование пред-
ставлений о достижимости людей и контроле 
над ними (такой контроль может быть иллюзор-
ным – партнер по общению в Сети может солгать), 
во-вторых, как нарушение, размывание границ – 
переживание большей безопасности контактов и 
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обратимости событий (от неприятного разговора 
по мобильному телефону легче отстраниться, чем 
в непосредственном общении), возможность оста-
ваться анонимным. Однако человек становится 
доступным для окружающих практически в любое 
время, он «открыт» для них, что при нарушении 
его уединения вызывает не только раздражение, 
но и ощущение управляемости и чувство неза-
щищенности. 

В целом нарушение, изменение психоло-
гических границ возникает, когда техническое 
средство перестает замечаться, расширяет гра-
ницы физического «Я», становясь незаменимым 
спутником человека. У человека складывается 
иллюзия полного контроля над прибором – такого 
же, как над рукой или ногой, – что приводит к 
восприятию его как части себя. В психологиче-
ские границы включается все, что человек может 
контролировать. Таким образом, технические 
средства становятся привычными, включаются в 
телесность человека, нарушая психологические 
границы. Следует отметить, что вне поля исследо-
вательского внимания остаются психологическое 
содержание и механизмы активности человека, ис-
пользующего информационные технологии и име-
ющего нарушенные психологические границы. 

В последние два десятилетия в рамках си-
стемно-функционального подхода к личности 
[7], подхода с позиций теории интегральной 
индивидуальности В. С. Мерлина и ее развития 
[8], концепции метаиндивидуального мира [9], 
системно-интегративного подхода [10] исследу-
ются разные виды активности человека. В ре-
зультате ряда исследований изучены проявления 
и структура религиозной активности [11], учебной 
активности [12], коммуникативной, волевой и 
познавательной активности [13–15], а также про-
ведены исследования других видов активности 
[16]. Несмотря на то что проблема активности 
человека разрабатывается в психологических 
исследованиях представителей научных школ 
А. И. Крупнова, В. С. Мерлина – Б. А. Вяткина, 
вопрос о ее проявлениях в контексте информаци-
онных технологий к настоящему времени мало 
изучен, попытки теоретического осмысления 
коммуникативной активности в аспекте опосре-
дованности техническими средствами (Интернет, 
мобильный телефон) сделано не было. 

Сегодня, благодаря информационным техно-
логиям, человеку открываются несоизмеримые с 
его естественными способностями технологиче-
ски опосредованные возможности устанавливать 
контакты, оказывать влияние на людей [17]. Это, 
на наш взгляд, делает актуальным изучение тех 
видов активности, благодаря которым осущест-
вляются эти контакты с другими людьми, опос-
редованное взаимодействие. Как проявляется, 
реализуется коммуникативная активность челове-
ка в условиях современных информационных тех-

нологий? Каковы особенности коммуникативной 
активности «технологически расширенного» че-
ловека? Такая постановка вопроса является новой, 
предложен интегративный подход к человеческой 
активности и с опорой на научные представления 
Л. Я. Дорфмана о метаиндивидуальном мире, ко-
торый в аспекте коммуникаций рассматривается 
как коммуникативный мир человека – реальный 
и виртуальный. В нем человек как интегральная 
индивидуальность обретает и реализует метаин-
дивидуальные свойства. Именно с этих позиций, 
рассматривающих человека как систему и «чело-
века-социум» как полисистему, возможен анализ 
коммуникативной активности и ее механизмов. 
Указанные теоретико-методологические положе-
ния, на наш взгляд, наиболее соответствуют рас-
крытию психологической природы человеческой 
активности в современных условиях контактов с 
другими людьми в реальном и виртуальном про-
странстве. 

Исследование коммуникативной активности, 
ее компонентного состава, роли в развитии индиви-
дуальности человека проводится А. И. Крупновым, 
С. А. Васюрой [18] и др. Коммуникативная актив-
ность определяется как готовность и способность 
человека к межличностному взаимодействию, от 
него исходящему, к реализации функций субъекта 
общения.

Цель представленного в статье исследования 
заключалась в изучении особенностей коммуни-
кативной активности человека с нарушенными 
психологическими границами в общении при 
использовании мобильного телефона и Интернета.

В условиях виртуализации технологически 
опосредованные возможности человека неуклон-
но изменяются, расширяются, особенно в комму-
никативной сфере, затрагивая эмоциональные, 
когнитивные и продуктивные аспекты коммуника-
тивной активности. Гипотеза: у человека, психоло-
гические границы которого нарушены, расширены 
в результате использования мобильного телефона 
и Интернета, т. е. имеющего иллюзию контроля и 
доступности в отношении людей и информации, 
по сравнению с человеком, психологические гра-
ницы которого не расширены, более выражены 
такие показатели коммуникативной активности, 
как стеничность, осведомленность и субъектность 
в общении. Для изучения коммуникативной актив-
ности человека с измененными психологическими 
границами в общении в условиях взаимодействия 
с другими людьми в виртуальном пространстве 
нами было проведено эмпирическое исследование. 

Процедура и методы 

Участники исследования. В эмпирическом 
исследовании приняли участие 127 человек 
– 18 мужчин, 109 женщин, из них 86 – студен-
тов бакалавриата и 41 студент магистратуры 
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гуманитарных направлений подготовки вузов 
г. Ижевска, средний возраст – 20,2 года). Участни-
ки исследования – активные пользователь мобиль-
ной связи и интернет-пользователи, выходящие 
в Сеть ежедневно для выполнения учебных и 
трудовых задач, удовлетворения познавательных, 
коммуникативных и иных потребностей. Осу-
ществлялся сравнительный анализ показателей 
коммуникативной активности в выборках с из-
мененными и неизмененными психологическими 
границами в общении при использовании техни-
ческих средств (Интернет, мобильный телефон). 

Методики. Для изучения нарушения пси-
хологических границ в общении применялась 
методика оценки изменения психологических 
границ при использовании технических средств 
(МИГ-ТС 2) Е. И. Рассказовой, В. А. Емели-
на, А. Ш. Тхостова. Методика основана идеях 
транс формации границ человека [19], на теории 
телесности [20], на психологической модели 
послед ствий использования информационных 
технологий (Емелин, Рассказова, Тхостов). МИГ-
ТС 2 прошла психометрическую поверку, призна-
на надежной и валидной методикой диагностики 
психологических изменений при использовании 
технологий (для Интернета и для мобильного 
телефона) [6, с. 79‒80]. Направлена на оценку 
изменения психологических границ при ис-
пользовании технических средств (мобильный 
телефон и Интернет) по следующим шкалам:

1)  «Психологическая зависимость»: невоз-
можность отказа; субъективная зависимость;

2)  «Изменение психологических границ»: 
расширение границ в общении; рефлексия на-
рушения границ; предпочтение технологии – 
простота; предпочтение технологии – возмож-
ности;

3)  «Изменение потребностей»: функциональ-
ность; удобство; создание имиджа.

Методика состоит из двух частей: первая 
предназначена для оценки изменения психоло-
гических границ при использовании мобильного 
телефона и содержит 32 утверждения, вторая – для 
оценки изменения психологических границ при 
использовании Интернета, содержит 37 утверж-
дений. Каждое из высказываний необходимо 
оценить по степени согласия или несогласия с ним 
(«Не согласен», «Скорее не согласен», «Скорее 
согласен», «Полностью согласен»).

В исследовании применялся тест суждений 
общительности (ТСО) А. И. Крупнова (140 
утверждений, шкала оценок от 1 до 7 баллов). 
В основе теста лежит модель общительности 
А. И. Крупнова, представляющая собой систему 
содержательно-смысловых и инструментально-
стилевых характеристик, обеспечивающих по-
стоянство стремлений и готовность субъекта к 
актуальному межличностному взаимодействию. 
Тест, разработанный А. И. Крупновым, выявляет 

следующие компоненты коммуникативной актив-
ности: динамический (эргичность, аэргичность), 
эмоциональный (стеничность, астеничность), 
мотивационный (социоцентричность, эгоцен-
тричность), когнитивный (осмысленность, осве-
домленность), регулятивный (интернальность, 
экстернальность), продуктивный (предметность, 
субъектность), рефлексивно-оценочный (опера-
циональные трудности, личностные трудности) 
(Крупнов, 2007). 

Методы. В качестве организационного 
использован сравнительный метод. Для об-
работки данных, полученных в эмпирическом 
исследовании, применялись методы математи-
ческой статистики ‒ описательная статистика, 
кластерный анализ (метод К-средних), анализ 
различий (непараметрический критерий Манна ‒ 
Уитни), корреляционный анализ по Спирмену. 
Использовался пакет прикладных программ SPSS 
17.0 for Windows.

Результаты исследования и их интерпретация

Для выявления респондентов с измененными 
и неизмененными психологическими границами 
общения в результате использования мобильного 
телефона и Интернета был проведен кластерный 
анализ показателей методики МИГ-ТС 2. Для 
кластеризации выбраны диагностирующие на-
рушение психологических границ показатели: 
«расширение границ в общении», «рефлексия 
нарушения границ в общении» в отношении 
как мобильного телефона, так и Интернета. Из-
менение психологических границ диагностиру-
ется с помощью шкалы «расширение границ в 
общении» (включает в себя иллюзию контроля и 
доступности в отношении как других людей, так 
и информации (другие офлайн способы дости-
жения того же, такие как переписка, пользование 
библиотекой, личные встречи и т.д., оцениваются 
как трудные и ненужные)) и шкалы «рефлексия 
нарушения границ» (осознание и негативная эмо-
циональная реакция на нарушение собственных 
психологических границ в результате пользова-
ния техническим средством, а также возможные 
действия по профилактике и контролю нару-
шения границ). Таким образом, констатировать 
изменение психологических границ в общении 
при использовании технических средств можно 
при высоких показателях «расширения границ 
в общении» и относительно низких показателях 
«рефлексии нарушения границ». В этом случае 
человек стремится к активному технологически 
опосредованному общению, его психологические 
границы расширяются, но он не осознает изме-
нения границ и последствий такой активности. 

В результате кластерного анализа показателей 
методики МИГ-ТС 2 было выделено три группы 
(кластера) респондентов (табл. 1). 

С. А. Васюра. Коммуникативная активность личности с нарушенными психологическими границами 
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                                                                                                                                      Таблица 1 / Table 1
Итоговые значения центроидов трех кластеров респондентов 

с разными психологическими границами в общении 
Final values   of centroids of three clusters of respondents with different psychological 

boundaries in communication

Показатели 
Кластеры

1 (n = 37) 2 (n = 43) 3 (n = 47)
Расширение границ в общении (мобильный телефон) 8,16 7,40 9,83
Рефлексия нарушения границ (мобильный телефон) 4,49 8,47 6,23
Расширение границ в общении (Интернет) 4,97 6,49 9,06
Рефлексия нарушения границ (Интернет) 8,43 10,44 9,49

Первая группа (1 кластер) – респонденты с 
низкой рефлексией нарушения психологических 
границ в связи с использованием мобильного 
телефона. В данной группе выявлены низкие 
значения рефлексии нарушения границ и высо-
кие ‒ расширения границ в общении (мобильный 
телефон). Респондентам свойственна иллюзия 
доступности и контроля в отношении людей и ин-
формации. Расширение психологических границ 
в общении в связи с использованием Интернета 
не выявлено, у респондентов достаточно выра-
жено умение контролировать и осознавать свои 
психологические границы в виртуальной среде. 
Данная группа респондентов выделена нами как 
группа с измененными психологическими грани-
цами в общении при использовании мобильного 
телефона. 

Вторая группа респондентов (2 кластер) 
характеризуется меньшим расширением психо-
логических границ в общении в отношении ис-
пользования мобильного телефона в сравнении 
с респондентами из двух других выделенных 
нами групп. Кроме того, показатель расширения 
психологических границ в общении в отношении 
Интернета ниже, чем у респондентов из третьей 
выделенной группы. Вторая группа студентов 
имеет относительно высокие показатели рефлек-
сии расширения границ в общении в результате 
использования технических средств. Данный 
уровень рефлексии позволяет им контролировать 
и регулировать степень увлеченности и исполь-
зования мобильного телефона и Интернета, а со-
ответственно, осознавать свои психологические 
границы и контролировать их расширение. Можно 
утверждать, что изменение психологических 
границ в общении при использовании техниче-
ских средств у представителей данной группы 
отсутствует. 

У третьей группы респондентов (3 кластер) 
соотношение показателей расширения границ в 
общении и рефлексии нарушения границ свиде-
тельствует о нарушении психологических границ: 
в отношении мобильного телефона имеется тен-
денция к высоким значениям расширения границ 

в общении в сочетании с невысокой рефлексией 
нарушения границ; в отношении Интернета вы-
сокие показатели расширения границ в общении 
и средний уровень рефлексии свидетельствуют об 
изменении психологических границ у респонден-
тов. Таким образом, с учетом значений показате-
лей расширения границ в общении и рефлексии 
нарушения границ можно утверждать, что для 
респондентов из третьей группы характерно такое 
последствие использования технических средств, 
как изменение психологических границ – пере-
живание иллюзии достижимости людей и инфор-
мации, сопряженное с чрезмерной субъективной 
ценностью технологии (особенно Интернета) как 
заменяющей, превосходящей непосредственную 
деятельность. 

В целом в результате кластерного анализа 
можно констатировать, что вторая и третья груп-
пы могут рассматриваться как полярные с точки 
зрения расширения психологических границ в 
отношении мобильного телефона и Интернета, 
а в первой группе наблюдается нарушение пси-
хологических границ в общении только при ис-
пользовании телефона. 

Для выявления различий показателей ком-
муникативной активности у респондентов из 
двух полярных групп – с нарушенными (тре-
тья группа) и ненарушенными (вторая группа) 
психологическими границами в общении ‒ был 
проведен сравнительный анализ показателей, 
полученных по методике ТСО А. И. Крупнова с 
помощью непараметрического U-критерия Ман-
на ‒ Уитни. Значимые различия по показателям 
коммуникативной активности между группами 
респондентов с нарушенными и ненарушенными 
психологическими границами в общении пред-
ставлены в табл. 2.

У респондентов с нарушенными (расширен-
ными) психологическими границами показатель 
стеничности, т. е. преобладание радостных, по-
зитивных эмоций в общении, выше, чем у респон-
дентов с неизмененными границами в общении. 
Условия опосредованности (мобильный телефон, 
Интернет) расширяют возможности эмоциональ-
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ного реагирования, позволяют информировать 
партнеров по общению о своем актуальном эмо-
циональном статусе. В целом коммуникативная 
активность «технологически расширенного» 
человека отличается более выраженной стенич-
ностью в общении. Напротив, респонденты, не 
имеющие «технологических расширений», об-
ладающие выраженной рефлексией нарушения 
психологических границ, менее позитивны, ра-
достны и легки в общении.

Как видно из табл. 2, у респондентов с нена-
рушенными психологическими границами показа-
тель осведомленности ниже, чем у респондентов 
с нарушенными границами. Можно полагать, что 
активное использование технических средств 
позволяет респондентам из данной группы быть 
более информированными в вопросах коммуни-
кативной активности, способах ее реализации в 
сравнении с респондентами с ненарушенными 
психологическими границами. Технические сред-
ства (Интернет, мобильный телефон) расширяют 
перспективы самопознания и познания партнеров 
по общению, однако эти знания о коммуникатив-
ной активности имеют поверхностный характер.

В группе респондентов с ненарушенными 
психологическими границами показатель субъ-
ектности ниже, чем в группе с нарушенными 
границами в общении. Можно полагать, что 
респонденты с ненарушенными границами в 
общении предметно ориентированы, т. е. преиму-
щественно выстраивают межличностный контакт 
на основе какой-то профессиональной, учебной 
проблемы (обсуждение профессиональных вопро-
сов, достижение согласия с деловым партнером 
и т. д.). Полученные данные свидетельствуют о 
том, что респонденты с измененными психоло-
гическими границами более ориентированы на 
понимание и принятие другого человека, для них 
интересен партнер по общению как личность, 
индивидуальность. Люди с «технологическим рас-
ширением» психологических границ в общении в 
виртуальном пространстве нацелены на решение 
актуальных вопросов личностного развития, субъ-
ективно более эффективны в коммуникации, так 

как признают уникальность другого человека, в 
ходе взаимодействия уделяют внимание своему 
внутреннему состоянию и состоянию партнера 
по общению. Кроме того, у респондентов с изме-
ненными психологическими границами большая 
выраженность субъектности и стеничности может 
быть объяснена тем, что Сеть создает у них иллю-
зию контроля над партнером по общению, а также 
позволяет отвлечься от неприятностей, справиться 
с негативными переживаниями, общаясь с при-
ятными людьми. 

Таким образом, проведенный сравнительный 
анализ показателей коммуникативной актив-
ности в группах респондентов с измененными и 
неизмененными психологическими границами 
в общении подтверждает предположение о том, 
что компоненты эмоциональный (стеничность), 
когнитивный (осведомленность) и продуктивный 
(субъектность) выше у респондентов с изменен-
ными психологическими границами в обще-
нии при использовании технических средств. 
Выявленные нами различия относятся как к 
содержательно-смысловым (осведомленность, 
субъектность), так и к инструментально-стилевым 
(стеничность) компонентам активности. 

 Современные технические средства как 
«психотехнологии» дают человеку возможность 
получить положительные эмоции в общении, 
идентифицировать себя с людьми, активно ис-
пользующими информационные технологии. 
Осведомленность и субъектность в опосредован-
ном общении поддерживаются силой технологии. 
Так, анонимность в Сети порождает уникальные 
благоприятные психологические условия для 
взаимодействия и самопознания. В качестве ме-
ханизма коммуникативной активности человека 
может выступать идентификация с партнерами 
по «сетевым» связям.

 Благодаря техническим средствам (мобиль-
ному телефону и Интернету) человек создает 
коммуникативный мир – одно из проявлений 
метаиндивидуального мира, представляющего 
собой, согласно точке зрения Л. Я. Дорфмана, 
индивидуальность в мире и мир индивидуаль-

                                                                                                                                          Таблица 2 / Table 2
Сравнительный анализ параметров коммуникативной активности в группах 
с нарушенными и ненарушенными психологическими границами в общении

Comparative analysis of the parameters of communicative activity for groups 
with violated and inviolated psychological boundaries in communication

Параметры
M

U2 p-level Группа с ненарушенными 
границами

Группа с нарушенными 
границами

Стеничность 42,16 44,72 758,0 0,041
Осведомленность 38,44 43,47 692,0 0,010
Субъектность 35,42 39,47 710,5 0,015

             Примечание. В таблице приведены только значимые различия.

С. А. Васюра. Коммуникативная активность личности с нарушенными психологическими границами 
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ности; индивидуальность как отправную точку 
всей системы координат ее мира, их неразрыв-
ность, взаимопроницаемость, единство в форме 
взаимоотношений и взаимодействия. Коммуни-
кативный мир, как и метаиндивидуальный мир в 
целом, характеризуется многокачественностью, 
т. е. субъект преобразований в одной системе отно-
шений не предполагает, что человек есть субъект в 
другой системе отношений. В частности, человек 
как субъект делает выбор в пользу общения с тем 
или иным партнером в Сети, реализует свою ком-
муникативную активность. В то же время благода-
ря техническим средствам как системам доступа 
в его личностное пространство создается угроза 
приватности, он становится уязвим для контроля 
и манипулирования со стороны других людей. 

В целом результаты эмпирического исследо-
вания, выполненного на основе интегративного 
подхода к изучению человеческой активности в 
системе «человек» и полисистеме «человек ‒ со-
циум», свидетельствуют об особенностях эмоци-
онального, когнитивного и продуктивного компо-
нентов коммуникативной активности человека, 
использующего технические средства и имеющего 
нарушенные психологические границы. 

Выводы

В результате эмпирического исследования 
коммуникативной активности человека в условиях 
влияния информационных технологий, выполнен-
ного на выборке студентов, выявлены: 

1) различия по показателям коммуникативной 
активности у респондентов с нарушенными и 
ненарушенными психологическими границами 
в общении. Респонденты с нарушенными, рас-
ширенными психологическими границами в 
общении имеют иллюзию контроля и доступности 
в отношении людей и информации в результате ис-
пользования технических средств, сопряженную с 
чрезмерной субъективной ценностью технологии 
как заменяющей, превосходящей непосредствен-
ную деятельность. Респонденты с нарушенны-
ми психологическими границами в общении в 
результате использования технических средств 
(мобильный телефон, Интернет) в сравнении с ре-
спондентами с ненарушенными границами имеют 
такие особенности коммуникативной активности, 
как более выраженная осведомленность, субъект-
ность, стеничность в общении;

2) различия между респондентами с нару-
шенными и ненарушенными психологическими 
границами охватывают эмоциональный, когни-
тивный и продуктивный компоненты коммуни-
кативной активности человека.

Таким образом, человек с технологическим 
расширением психологических границ в обще-
нии отличается как содержательно-смысловым, 
так и инструментально-стилевым компонентом 

коммуникативной активности. В качестве меха-
низма коммуникативной активности человека 
может выступать идентификация с партнерами 
по «сетевым» связям.

Полученные данные вносят вклад в общую 
картину активности человека в контактах с други-
ми людьми в условиях использования цифровых 
технологий. Результаты исследования имеют 
важное практическое значение для специалистов 
психологических служб, конфликтологов, пре-
подавателей. Полученные данные могут быть 
использованы психологами в индивидуальном и 
групповом психологическом консультировании 
студентов, чрезмерно применяющих технологии – 
Интернет и мобильный телефон, ‒ для сохранения 
приватности и снижения уязвимости посредством 
манипулятивного воздействия в условиях техно-
логической среды. Психологическое консульти-
рование может быть направлено на выработку 
механизмов осмысления «технологического 
расширения» в трансформации идентичности 
молодых людей, развитие их рефлексии в реаль-
ном и виртуальном общении и взаимодействии с 
другими людьми. 

Результаты исследования могут послужить 
основой для разработки программы психологи-
ческого тренинга, направленного как на развитие 
рефлексии, так и на расширение круга деятель-
ности, альтернативной технологически зависи-
мому поведению, формирование разнообразных 
стратегий общения в разноплановых ситуациях 
взаимодействия человека с другими людьми. 
Кроме того, полученные в исследовании данные 
могут быть учтены конфликтологами в целях уре-
гулирования внешнего конфликта технологически 
расширенного человека с окружающими людьми, 
а также внутреннего конфликта как столкновения 
виртуального и реального мира в его сознании. 
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We present the results of an empirical study aimed at identifying 
the features of a communicative activity of a person with violated 
psychological boundaries expanded by modern technical means 
(the Internet, a mobile phone). According to A. Sh. Tkhostov, 
psychological boundaries include everything that the individual 
considers as “his/hers”; the internal criterion of “his/hers” is the 
controllability of surrounding objects. Hypothesis: such indicators 
of communicative activity as sthenicity, awareness and subjectivity 
in communication are more pronounced for an individual whose 
psychological boundaries are expanded as a result of using a mo-
bile phone and the Internet, i.e. having the illusion of control and 
accessibility in relation to people and information, in comparison 
with a person whose psychological boundaries are not expanded. 
The theoretical and methodological basis of the study is the prin-
ciple of consistency, implemented in scientific and philosophical 

ideas about the systemic organization of the human psyche by 
B. F. Lomov, V. S. Merlin, L. Ya. Dorfman, A. I. Kurupnov. We 
proposed an integrative approach to the study of human activ-
ity in the “human” system and the “human-society” polysystem: 
on its basis we conducted an empirical study on a sample of 
university students in Izhevsk. We carried out systematic plan-
ning of the study on human communicative activity, where we 
used the comparative method as organizational method. The 
following psychodiagnostic methods were used: a technique 
for assessing changes in psychological boundaries when using 
technical means (MIG-TS 2) (E. I. Rasskazova, V. A. Emelin, 
A. Sh. Tkhostov); sociability rating test (TSO) (A. I. Krupnov). Tech-
nical means expand the boundaries of the physical ego; a person 
perceives the means as a part of himself/herself. We established that 
the individual’s communicative activity, in comparison with people 
who do not have technological extensions of psychological bounda-
ries, is characterized by pronounced emotionality: sthenicity in 
communication, as well as awareness and subjectivity in com-
munication.
Keywords: individual, communication, communicative activity, 
psychological boundaries.
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