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Цель исследования, представленного в статье, – изучение осо-
бенностей отношения к долгу и кредиту и финансовой грамот-
ности у молодежи, принимавшей и не принимавшей участия в 
игре «Кредитный портфель», направленной на повышение уровня 
кредитной компетенции, сравнение отношения к долгу и кре-
диту респондентов до и после введения законов, защищающих 
интересы заемщиков. Основная гипотеза: респонденты, решав-
шие задачи на финансовую грамотность, после участия в игре 
«Кредитный портфель» будут принимать более рациональные 
решения; участие в игре повлияет на оценку понятий «долг» и 
«кредит». Респонденты (N = 188) в возрасте от 17 до 21 года 
(M = 18,8; SD = 1,99) – студенты вузов, обучающиеся по направ-
лению «Экономика», 100 человек из которых опрошены в 2019 г., 
88 человек – в 2013 г. Методики исследования: «Семантический 
дифференциал» (слова «долг» и «кредит»), задачи на определение 
уровня финансовой грамотности, опросник «Большая пятерка». 
В эксперименте контрольная группа заполняла анкеты до, а экс-
периментальная – после участия в игре «Кредитный портфель». 
Установлено, что контрольная и экспериментальная группы не раз-
личаются по личностным чертам. Получены достоверные различия 
по шкале семантического дифференциала «активность» долга и по 
задачам на финансовую грамотность. Экспериментальная группа 
оценивает долг как менее активный и имеет более высокие ре-
зультаты по финансовой грамотности. Сделан вывод, что участие 
в игре актуализирует имеющиеся у респондентов знания о начис-
лении процентов по кредиту, накоплении суммы задолженности, 
а также приводит к снижению у студентов уверенности в легко-
сти погашения долгов. Проведено сравнение результатов оценок 
долга и кредита с результатами 2013 г., показавшее, что отноше-
ние к кредиту стало более позитивным.
Ключевые слова: финансовая грамотность, кредитная компе-
тентность, долг, кредит, личностные черты, семантический диф-
ференциал.
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Введение

Понимание роли финансовой грамотности, в 
том числе в области кредитования, формировании 
отношения к займам, актуально как для расшире-
ния представления об экономическом сознании и 
поведении, так и для практических целей. Люди 
с хорошими знаниями и навыками в области кре-
дитования имеют возможность принимать более 
рациональные решения и находить более выгод-
ные варианты займов, лучше управлять деньгами 
и, соответственно, меньше беспокоиться и пере-
живать по поводу принятия финансовых решений. 

В ряде исследований термин «финансовая 
грамотность» используется только для обозначе-
ния знаний о финансовых продуктах, владения 
необходимыми навыками счета и представления 
об основных финансовых концепциях, например 
диверсификации [1, 2]. В подобных исследова-
ниях обычно задают три вопроса – о начислении 
процентов, инфляции и диверсификации рисков. 
Однако ответы на эти вопросы являются очень 
слабым предиктором финансового поведения 
[3], что обусловлено скорее воспринимаемой, а 
не фактической финансовой грамотностью. С 
другой стороны, в работе S. Allgood и W. Walstad 
показано, что для финансового поведения имеет 
значение как актуальный, так и воспринимаемый 
уровень финансовой грамотности [4].

X. Lin с соавторами в своей статье, ссылаясь 
на Австралийскую комиссию по ценным бумагам 
и инвестициям, приводит следующие характери-
стики финансовой грамотности: «Осведомлен-
ность и информированность об управлении день-
гами и активами, банковском деле, инвестициях, 
кредитовании, страховании и налогах; понимание 
концепций, лежащих в основе управления день-
гами и активами; использование знаний для пла-
нирования и реализации финансовых решений» 
[5, с. 687].

Это определение подчеркивает важность 
способности превращать знания в действия. По-
добный подход, сочетающий как знания, так и 
практические умения, когда финансовая грамот-
ность определяется не только тем, насколько хо-
рошо человек понимает и способен использовать 
информацию, связанную с личными финансами, 
но и уверенностью в применении личных финан-
совых знаний, приведен в работе S. J. Huston [6]. 
Ею же разработана модель соотношения финансо-
вых знаний, умений и уверенности [7] (рисунок). 
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В сетке оценки есть три зоны финансовой 
грамотности: целевая зона (высокие оценки 
в знаниях и их применении), зона внимания / 
предостережения (как минимум, оценки среднего 
уровня в одном или обоих измерениях) и опасная 
зона (низкие оценки в области знаний, их при-
менении или в обеих зонах). В пределах опасной 
зоны есть три подкатегории: финансовый паралич 
(респонденты с высоким уровнем знаний и низ-
ким уровнем их применения), финансовая сверх-
уверенность (респонденты с высоким уровнем 
готовности действовать и низким уровнем знаний) 
и финансовая неосведомленность (низкие оценки 
как в знаниях, так и в действиях).

Несмотря на то что финансовая грамотность 
может быть явным фактором предотвращения 
финансовых рисков, она также может быть важна 
для использования финансовых возможностей. 
Исследования показали, что финансовые знания 
связаны с более высоким уровнем пенсионного 
планирования и сбережений [8, 9] и инвестицион-
ными решениями, такими как инвестиции в акции 
[10] и ипотека [11]. В исследовании T.-Y. Pak 
изучается роль финансовых знаний в принятии 
решений о займах в тех ситуациях, когда по-
требители вынуждены полагаться на эти знания, 
чтобы, например, выяснить скрытую стоимость 
договоров займа [12]. Результаты показывают, что 
ограниченная информация усиливает негативную 
связь между финансовыми знаниями и действи-
ями, подтверждая, что потребители являются 
активными мыслителями, которые используют 
финансовые знания для оценки общей стоимости 
заимствований.

Еще одно исследование показывает относи-
тельный вклад личности, финансовых знаний и 
демографических факторов в прогнозирование 
долга [13]. Показано, что финансовые знания 

имеют решающее значение. Это один из самых 
сильных предикторов долга наряду с количеством 
кредитных карт, отношением к расходам и при-
вычкой к использованию кредитных карт. 

В описанных работах большое внимание 
уделяется связи финансовой грамотности и при-
нятия финансовых решений, но на наш взгляд 
они мало затрагивают такие психологические 
категории, как отношение и переживания по по-
воду этих решений. Только в работе S. J. Huston 
показано, что финансовая грамотность связана 
еще и с уверенностью [6]. В своей работе мы об-
ратились к проблеме отношения к долгу и кредиту, 
их оценке респондентами. Поскольку мы исходим 
из представления о финансовой грамотности как 
результате знаний и практического опыта, нас 
интересовало, каким образом отношение к долгу 
и кредиту связано с финансовой грамотностью и 
может ли участие в эксперименте на повышение 
кредитной компетентности повлиять на это отно-
шение. В нашем исследовании приняли участие 
студенты, обучающиеся по направлению «Эконо-
мика», т. е. те, у кого уже есть знания, но в силу 
возраста нет достаточного практического опыта 
кредитования. В связи с этим вызывает интерес 
роль игры, имитирующей реальную ситуацию 
кредитования, как в уровне финансовой грамот-
ности, так и в отношении к кредиту и долгу.

Цель исследования, представленного в ста-
тье, – изучить особенности отношения к долгу и 
кредиту и склонность к аверсивному долговому 
поведению у молодежи, принимавшей и не при-
нимавшей участия в игре, направленной на повы-
шение уровня кредитной компетенции, сравнить 
отношение к долгу и кредиту респондентов до и 
после введения законов, защищающих интересы 
заемщиков (230-ФЗ от 03.07.2016, 554-ФЗ от 27 
декабря 2018 г.).
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Гипотеза 1: респонденты, решавшие задачи 
на финансовую грамотность, после участия в игре 
«Кредитный портфель» будут принимать более 
рациональные решения. Участие в игре повлияет 
на оценку понятий «долг» и «кредит». 

Гипотеза 2: существуют различия в отноше-
нии к долгу и кредиту у респондентов, опрошен-
ных в 2013 и 2019 гг.

Гипотеза 3: более рациональные решения в 
задачах на финансовую грамотность будут свя-
заны с личностной чертой «Открытость новому 
опыту».

Процедура и методы

Участники исследования. Всего в исследова-
нии приняло участие 188 человек (M = 18,8; SD = 
1,99) – студенты, обучающиеся по направлению 
подготовки «Экономика», из них 21% совмещают 
работу и учебу, 79% только учатся. 88 респонден-
тов были опрошены в 2013 г. (февраль), в 2019 г. 
(май, сентябрь) 100 респондентов в возрасте от 17 
до 21 года, средний возраст 18,4; 58% девушки.

Методики. Методика семантического диф-
ференциала (СД) использовалась для оценки 
отношения к долгу и кредиту. Измеряемые объ-
екты (понятия «долг» и «кредит») оцениваются 
по 24 биполярным градуированным шкалам, 
полюса которых заданы с помощью вербальных 
антонимов. Шкалы, коррелирующие между со-
бой, группируются в независимые факторы ОСА 
(оценка – сила – активность). Метод СД позволяет 
измерять так называемое коннотативное значение, 
т. е. то состояние, которое следует за восприятием 
символа-раздражителя и неизбежно предшествует 
осмысленным операциям с символами. Коннота-
тивное значение связано с личностным смыслом, 
социальными установками, стереотипами и дру-
гими эмоционально насыщенными, слабо струк-
турированными и мало осознанными формами 
общения. Мы использовали модифицированную 
методику семантического дифференциала, опи-
санную Ю. С. Николенко [14]. 

«Большая пятерка» А. Г. Грецова [15] ис-
пользовалась для определения выраженности 
личностных черт – экстраверсии, нейротизма, 
открытости новому опыту, сознательности и до-
брожелательности.

«Задача 3 тыс. руб.» и «Задача 30 тыс. руб.» 
использовались для оценки финансовой грамот-
ности в области погашения задолженностей 
[16]. Здесь и далее по тексту, чтобы избежать 
путаницы между условиями задачи и принятыми 
решениями, названия задач, отражающие сумму 
бонуса, доступную к размещению, употребляется 
в кавычках  – «3 тыс. руб.» и «30 тыс. руб.»; счета, 
на которые могут быть размещены деньги, – циф-
рами с процентной ставкой и без кавычек – 3000 
руб., 19% и 30 000 руб., 24%; денежные суммы 
указываются цифрами и без кавычек – 1500 руб., 
3000 руб.

Инструкция к задачам «3 тыс. руб.» и «30 тыс. 
руб.»: «Представьте себе, что у вас есть две 
кредитные карты: Mastercard с задолженностью 
3000 руб. и годовой ставкой 19% и Visa с долгом 
30 000 руб. и годовой ставкой 24%. Представьте, 
что вы получили материальное вознаграждение 
(бонус) на погашение задолженности, в размере 
(а) «задача 3 тыс. руб.» – 3000 руб., (б) «задача 
30 тыс. руб.» – 30 000 руб. На погашение какого 
счета вы потратите указанную сумму полностью 
или как распределите сумму между счетами?». 
Технически исследование было оформлено в виде 
таблицы в Microsoft Excel. Респонденты вводили 
суммы в счет погашения каждой задолженности 
в специальные ячейки. Эти значения использова-
лись нами для анализа.  Рациональным в обеих 
задачах будет размещение максимального коли-
чества средств в счет погашения задолженности 
с наибольшей процентной ставкой, т. е. на счет 
30 000 руб., 24%. Размещение денежных средств 
в счет погашения задолженности 3000 руб., 19% 
может рассматриваться как аверсивное долговое 
поведение [17].

Игра «Кредитный портфель» [18] использо-
валась для повышения кредитной компетентности 
респондентов. Технически она выполнена в виде 
таблицы в Microsoft Excel, представляет собой 
кредитный портфель, включающий 6 кредитных 
карт с задолженностями и годовыми процентны-
ми ставками. Долг 1: 10 000 руб., 20%; Долг 2: 
25 000 руб., 19%; Долг 3: 30 000 руб., 24%; 
Долг 4: 35 000 руб., 21%; Долг 5: 150 000 руб., 
28% и Долг 6: 200 000 руб., 30%. Игра состоит из 
25 раундов, каждый из которых «равен» одному 
году. Каждый год игрок получает деньги на пога-
шение задолженности, при правильной стратегии 
достаточные для завершения игры с положитель-
ным балансом. Игрокам предлагается разместить 
суммы в специально отведенных ячейках. После 
этого все расчеты выполняются автоматически, 
и игроки видят суммы задолженности с учетом 
размещенных средств и процентной ставки – в 
конце года (раунда) и итоговую. Игра имеет 
рациональное решение: необходимо полностью 
погашать задолженность с самой высокой про-
центной ставкой, затем переходить к следующей 
задолженности с самой высокой процентной 
ставкой и тогда можно закончить игру с поло-
жительным балансом в 5185 руб. Любое откло-
нение от рациональной стратегии ведет к росту 
задолженности в конце игры. Мы предположили, 
что в процессе игры «Кредитный портфель» 
происходит актуализация имеющихся знаний о 
накоплении процентов по кредиту, а именно: игра 
побуждает участников задуматься над стратегия-
ми погашения задолженностей, приоритетностью 
оплаты долга с наибольшей процентной ставкой, 
а также собственной способностью принимать 
рациональные финансовые решения.

Методы. Для проверки влияния игры 
«Кредитный портфель» на уровень финансовой 
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грамотности и отношение к долгу и кредиту был 
проведен эксперимент, в котором участвовали 
контрольная группа респондентов, решавших за-
дачи «3 тыс. руб.» и «30 тыс. руб.» и выполнявших 
оценку понятий «долг» и «кредит» и «Большую 
пятерку» до участия в игре «Кредитный порт-
фель», и экспериментальная группа респонден-
тов, выполнявших те же задания после участия 
в игре. Важно подчеркнуть, что анализ разных 
стратегий, обсуждение и объяснение оптимальной 
стратегии проводились по завершении экспери-
мента, т. е. респонденты не получали «правиль-
ный» ответ сразу после игры. На основании этого 
мы говорим о возможности актуализации знаний 
о накоплении процентов по кредиту. В экспери-
менте приняли участие студенты, обучающиеся 
по направлению «Экономика», ответившие ут-
вердительно на вопросы «Знаете ли Вы, что такое 
годовая процентная ставка по кредиту?», «Имеете 
ли Вы представление о том, каким образом про-
исходит накопление процентов по кредиту, при 
условии что накопление происходит ежегодно на 
остаток средств?». 

Обработка результатов осуществлялась с по-
мощью пакета программ IBM SPSS Statistics 22.0: 
описательные статистики, сравнение средних 
значений (t-критерий Стьюдента), корреляцион-
ный анализ.

Результаты исследования и их интерпретация

Сравнение оценок понятий «долг» и «кредит» 
респондентами контрольной и эксперименталь-
ной групп

Для проверки гипотез о влиянии участия в 
игре по погашению множественных задолжен-
ностей на оценку долга и кредита и на уровень 
финансовой грамотности нами был проведен ряд 
сравнений респондентов, опрошенных в 2019 г.

Прежде всего мы убедились, что респонденты 
в экспериментальной и контрольной группах не 
различаются по возрасту и по личностным чертам. 
Для этого мы сравнили экспериментальную и 
контрольную группы по значениям личностных 
черт опросника «Большая пятерка» и возрасту. 
Достоверных различий (t-критерий Стьюдента, 
p < 0,05) получено не было. 

Затем мы сравнили средние значения по 
шкалам «оценка», «сила» и «активность» понятий 
«долг» и «кредит» для контрольной и эксперимен-
тальной групп. Обнаружены достоверные разли-
чия только в оценке долга по шкале «активность» 
– для экспериментальной группы характерны 
достоверно более низкие значения в сравнении 
с контрольной группой (–0,336 vs 0,008; t = 2,3; 
p < 0,05), что может означать некоторое «снижение 
энергии» после игры, утрату чувства уверенности 
и надежности. Игра состояла из 25 раундов и 
продолжалась в среднем около 40 минут. Боль-
шинство респондентов закончили игру с большой 
задолженностью и чувством разочарования. Этот 

вывод основывается еще и на тех комментариях, 
которые были оставлены участниками игры, на-
пример: «Я испытал чувство безысходности, что 
бы я ни делал – долг продолжал расти» или «Не 
думаю, что когда-нибудь буду брать кредит, все 
это как-то утомительно». Поддержкой для участ-
ников эксперимента были разбор рациональной 
стратегии, выделение условий эффективного 
погашения нескольких задолженностей и беседа 
о том, что большая задолженность в игре – это 
хороший опыт, позволяющий снизить вероятность 
подобной ситуации в реальной жизни.

Результаты сравнения уровня финансовой 
грамотности в экспериментальной и контроль-
ной группах

Для оценки влияния игры «Кредитный 
портфель» на решение задач по финансовой гра-
мотности нами было проведено сравнение сумм, 
размещенных в счет погашения каждой из задол-
женностей. Финансово грамотное решение – это 
размещение всех средств (задача «3 тыс. руб.» – 
сумма 3000 руб., задача «30 тыс. руб.» – сумма 
30 000 руб.) в счет погашения задолженности 
30 000 руб., 24%. Результаты контрольной и экс-
периментальной групп приведены в табл. 1.

Из табл. 1 видно, что достоверные результаты 
получены только по задаче «30 тыс. руб.», где к 
размещению предлагалось 30 000 руб. Респон-
денты из экспериментальной группы разместили 
достоверно меньше средств в счет погашения 
задолженности 3000 руб., 19% (среднее значение 
241 руб. vs 1229 руб.) и достоверно больше – в 
счет погашения задолженности 30 000 руб., 24% 
(среднее значение 29 759 руб. vs 28 722 руб.). Это 
свидетельствует о том, что большинство решило 
задачу рационально. Данный результат подтверж-
дает наше предположение, что игра способствует 
актуализации знаний о накоплении процентов по 
кредиту и ее применение в качестве средства обу-
чения оправдано. В задаче «3 тыс. руб» с суммой к 
размещению 3000 руб. различия между контроль-
ной и экспериментальной группами незначимы. 
Почему получено достоверно более рациональное 
решение в задаче «30 тыс. руб.», а в задаче «3 тыс. 
руб.» – нет? Мы предполагаем, что это связано 
с условиями – в случае с бонусом 3000 руб. 
условия «подталкивают» респондента погасить 
ту задолженность, которую он может погасить 
полностью, тогда как решение погасить задолжен-
ность 30 000 руб., 24% интуитивно неочевидно и 
требует интеллектуальных усилий [19]. В случае 
же с задачей с бонусом 30 000 руб. достаточность 
суммы для погашения любой из задолженностей 
в полном объеме повышает вероятность выбора 
рационального решения.

Для проверки предположения о существо-
вании возможной взаимосвязи оценок долга и 
кредита и решений задач с личностными чертами 
респондентов нами был проведен корреляцион-
ный анализ. Значимых корреляций (r Пирсона, 



Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер. Акмеология образования. Психология развития. 2020. Т. 9, вып. 2(34)

Научный отдел174

p < 0,05) между суммами, размещенными в счет 
погашения задолженностей 3000 руб., 19% и 
30 000 руб., 24% в обеих задачах, личностными 
характеристиками, оценками долга и кредита 
методом семантического дифференциала полу-
чено не было.

Результаты исследования отношения к 
долгу и кредиту методом семантического диф-
ференциала у респондентов 2013 и 2019 годов 
исследования

Поскольку нам были доступны результаты 
оценки понятий «долг» и «кредит», полученные 
нами в 2013 г. [20], мы решили сравнить их с 
результатами 2019 г. (табл. 2). Чтобы уравнять 
респондентов по возрасту, мы исключили из вы-
борки 2013 г. респондентов старше 21 года.

Из табл. 2 можно видеть, что в оценках по-
нятий «долг» и «кредит» произошли изменения. 
Так, при оценке понятия «долг» по шкалам «сила» 
и «активность» в 2019 г. в сравнении с 2013 г. 
оценки смещены сторону более положительных 
значений, т. е. долг по-прежнему оценивается как 
«плохой», но при этом еще и как более сильный и 
активный (устойчивый). Характеристики силы и 
активности включают такие, как независимость, 
решительность, настойчивость, напряженность, 
самостоятельность и подвижность, энергич-
ность, деятельность, открытость, стабильность и 
пр., которые, на наш взгляд, отражают большую 
уверенность и предсказуемость (возврата). По кре-
диту можно отметить изменения по всем шкалам, 
включая шкалу оценки, в сторону более положи-
тельных значений, т. е. можно констатировать, что 

Таблица 1 / Table 1
Описательная статистика и значение t-критерия Стьюдента ответов при решении задач «3 тыс. руб.» 

и «30 тыс. руб.» в экспериментальной и контрольной группах
Descriptive statistics and Student’s t-criterion value in answers to the tasks regarding “3 thousand rubles” 

and “30 thousand rubles” in the experimental and control groups

За
да
ча

Счет с задолженностью Группа N min max M SD Критерий Стьюдента

«3
 т
ы
с.

 р
уб

.»

3000, 19%
Контрольная 59 0 3000 1426,1 1343,29 T = ,09

p > 0,05Эксперимент. 29 0 3000 1396,6 1484,31

30 000, 24%
Контрольная 54 0 3000 1497,4 1329,84 T = – ,01

p > 0,05Эксперимент. 27 0 3000 1500,0 1487,12

«3
0 
ты
с.

 
ру
б.

» 3000, 19%
Контрольная 55 0 3000 1228,5 1489,04 T = 3,9

p < 0,01Эксперимент. 27 0 3000 240,7 751,54

30 000, 24%
Контрольная 55 0 30 000 28722,4 1589,63 T = –4,0

p < 0,01Эксперимент. 27 0 30 000 29759,3 751,54

Таблица 2  / Table 2
Описательная статистика и значение t-критерия Стьюдента шкал методики семантического дифференциала 

понятий «долг» и «кредит» респондентов в 2013 и 2019 годах
Descriptive statistics and Student’s t-criterion value of the method scales. Semantic differential of the terms “debt” 

and “loan” for the respondents in 2013 and 2019

Шкала СД Год проведения N Min Max M SD Критерий Стьюдента

Долг, оценка
2019 100 –2,6 1,6 – ,776 ,9277 T = 0,463

p > 0,052013 88 –3,0 1,0 – ,835 ,8211

Долг**, сила
2019 100 –2,1 2,1 ,116 ,9053 T = 5,038

p < 0,0012013 88 –2,6 0,8 – ,463 ,6758

Долг*, 
активность

2019 100 –2,1 2,3 – ,110 ,7311 T = 2,443
p < 0,052013 88 –2,6 1,3 – ,374 ,7598

Кредит*, 
оценка

2019 100 –3,0 2,0 – ,478 ,9945 T = 2,525
p < 0,052013 88 –3,0 1,1 – ,834 ,9505

Кредит**, 
сила

2019 100 –1,9 2,3 ,264 ,8828 T = 5,652
p < 0,0012013 88 –2,6 1,1 – ,422 ,7837

Кредит*, 
активность

2019 100 –2,3 1,9 ,063 ,8909 T = 2,470
p < 0,052013 88 –2,4 1,5 – ,245 ,8201

Примечание. *  –  p < 0,05; ** – p < 0,01.
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кредит стал восприниматься не только как более 
сильный и устойчивый, но и как «более хороший». 
Рассмотрим, с чем могут быть связаны изменения 
в оценках. За шесть лет с 2013 по 2019 г. произош-
ли изменения в области юридической регуляции 
кредитно-долговых отношений. Во-первых, был 
принят Федеральный закон от 03.07.2016 № 230-
ФЗ «О защите прав и законных интересов физи-
ческих лиц при осуществлении деятельности по 
возврату просроченной задолженности и о внесе-
нии изменений в Федеральный закон «О микро-
финансовой деятельности и микрофинансовых ор-
ганизациях»». Во-вторых, в Федеральный закон от 
21 декабря 2013 г. № 353-ФЗ «О потребительском 
кредите (займе)» были внесены изменения, часть 
из которых вступила в силу 28 января 2019 г. (Фе-
деральный закон от 27 декабря 2018 г. № 554-ФЗ 
«О внесении изменений в Федеральный закон «О 
потребительском кредите (займе) « и Федераль-
ный закон «О микрофинансовой деятельности 
микрофинансовых организациях»», который в том 
числе предусматривает ограничение начислений 
по договорам потребительского кредита). Други-
ми словами, предприняты реальные шаги по за-
щите интересов и прав заемщиков, кредитование 
становится более защищенным и безопасным. И 
хотя осведомленность о конкретном содержании 
законов не очень высока, как показало одно из на-
ших исследований [21], тем не менее изменение 
в отношении к кредиту имеет место.

Внутри каждой из групп (2013 и 2019 гг.) мы 
сравнили отношение к долгу и отношение к кре-
диту по обобщенным шкалам методики семанти-
ческого дифференциала. В группе 2013 г. (n = 88) 
достоверных различий в оценке долга и кредита 
по обобщенным шкалам не выявлено.

В группе 2019 г. (n = 100) получены до-
стоверные различия по шкале «оценка» – хотя 
значения понятий «кредит» и «долг» лежат в об-
ласти отрицательных значений, кредит в целом 
воспринимается более положительно, чем долг 
(–0,5 vs 0,7; t = –2,2; p < 0,05). Можно отметить, 
что респонденты различают эти понятия по веро-
ятности возврата: хотя возможна интерпретация 
кредита как институционального, а долга – как 
неинституционального займа, тем не менее, на 
наш взгляд, скорее это обусловлено восприятием 
долга как следствия непогашения кредита. Подоб-
ная интерпретация описана в работе S. E. G. Lea с 
соавторами, в которой долг и кредит различаются 
по вероятности возврата: кредит, мелкие долги, 
серьезные долги [22].

Выводы

Участие в игре, направленной на повыше-
ние кредитной компетентности, способствует 
актуализации имеющихся знаний о накоплении 
процентных ставок по кредиту и способствует 
принятию более рациональных решений в задачах 
на финансовую грамотность. Игра влияет на от-

ношение к долгу, формируя представление о его 
возврате как трудном и требующем определенных 
затрат, т. е. делая его более реалистичным.

Использование игры в образовательном про-
цесс является обоснованным.

Связей между личностными чертами, оцен-
кой долга и кредита и уровнем финансовой гра-
мотности не выявлено. 

В сравнении с 2013 г. в 2019 г. наблюдается 
более положительное отношение к кредиту. Мы 
связываем эти изменения с федеральными закона-
ми, принятыми за этот период и направленными 
на защиту интересов заемщиков.
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дование выполнено при финансовой поддержке 
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The purpose of the study presented in the article is to investigate 
peculiarities of attitude to debt and loans, as well as financial com-
petence in young people that took part/did not take part in the pro-
fessional game called “Loan Portfolio”, which is aimed at increasing 
the level of financial competence. We compared the attitude to debt 
and loan in the respondents before and after the introduction of laws 
aimed at the protection of borrowers’ interests. The main hypothesis: 
the respondents that have to solve the tasks aimed at increasing fi-
nancial competence will be able to make more rational decisions after 

participation in the financial game called “Loan Portfolio”. Participa-
tion in the game can influence their comprehension of such terms 
as “debt” and “loan”. The respondents (N=188) were aged 17 to 21 
(M = 18,8; SD = 1,99). All of them were university students majoring 
in Economics. 100 students were surveyed in 2019, 88 people were 
surveyed in 2013. Investigation techniques include: semantic differ-
ential (the words “debt” and “loan”), problems aimed at defining the 
level of financial literacy, the “Big Five” questionnaire. In the course of 
the experiment the control group filled out the questionnaire before, 
and the experimental group filled out the questionnaire after their par-
ticipation in the professional game called “Loan Portfolio”. It has been 
found out that there are no personal differences between the control 
and experimental groups. We have obtained valid data regarding the 
differences on the debt “activity” scale and the goals related to finan-
cial literacy. The experimental group evaluates debt as a less active 
thing and has high financial literacy-related results. We came to the 
conclusion that participation in the game actualizes the respondents’ 
knowledge regarding interest rate on the loan, accumulation of debt 
amount, and leads to a decrease in confidence regarding the ease of 
paying off students’ debts. We compared the results regarding evalu-
ation of debt and loan with the results obtained in 2013, which showed 
that the attitude to loans has become more positive.
Keywords: financial literacy, loan-related competence, debt, per-
sonal traits, semantic differential.
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