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Актуальность исследования стадий становления субъектности студентов вуза определя-
ется изменениями в современном российском высшем образовании, в первую очередь 
связанных с процессами цифровизации. Представлено описание особенностей станов-
ления субъектности обучающихся в условиях цифровизации высшего образования. По-
казана целесообразность использования экопсихологической (онтологической) модели 
становления субъектности, согласно которой процесс становления субъектных качеств 
рассматривается в онтологическом континууме «субъект спонтанной активности – субъ-
ект произвольного действия». При использовании этой модели в качестве теоретического 
основания целью исследования стало эмпирическое выявление корреляционых связей 
(коррелограммы) между стадиями становления субъектности у студентов вуза. Выдвину-
та гипотеза о том, что взаимосвязи стадий становления субъектности своеобразны и опи-
сывают индивидуальный стиль учебных действий обучающегося в темпоральном аспекте. 
Показана необходимость использования специально разработанных методик процессной 
диагностики и непараметрических статистических методов. Изложены результаты лон-
гитюдного исследования стадий становления субъектности во время обучения в техни-
ческом вузе (n = 150 студентов; 1 и 2-й курсы; М = 18,86 лет; Sd = 0,79; 46% – юноши), 
длительность лонгитюда 8–10 недель. Приведен пример коррелограммы, демонстриру-
ющий индивидуальную структуру корреляционной взаимосвязи стадий субъектности об-
учающегося. Предложены интерпретации этой структуры взаимосвязей с учетом стиля 
становления субъектности. Намечены рекомендации по применению полученных данных 
по стадиям становления субъектности в образовательном процессе вуза.
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Введение 

Процессы цифровизации в российском обществе непосредствен-
но затрагивают и систему высшего образования. Без использования 
цифровых технологий, онлайн-обучения, разнообразных интерактив-
ных курсов с использованием цифровых образовательных ресурсов 
уже невозможно представить современный вуз [1].
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Любой креативный подход к построению 
онлайн-обучения не будет состоятельным без 
специально организованного образовательного 
взаимодействия в конкретной развивающей 
среде. Этим обусловливается актуальность 
использования экопсихологического подхода 
применительно к организации учебно-воспи-
тательного процесса в вузе, в первую очередь к 
развитию субъектных качеств у студентов вуза. 

При этом необходимо отметить: методиче-
ский инструментарий для определения струк-
туры и становления субъектности в настоящий 
момент характеризуется разнообразием диагно-
стических методик, что обусловлено различиями 
в теоретическом подходе к пониманию феномена 
субъектности.

В большинстве исследований для изучения 
субъектности эмпирические данные подверга-
ются математической обработке, с помощью 
которой устанавливаются элементы структуры 
субъектных качеств, иерархия признаков и их 
взаимосвязь, роль той или иной среды и пр. 
[2]. Применяются и специальные методики, на-
правленные, например, на выявление элементов, 
принадлежащих к ядру и периферии структуры, 
как в исследованиях Т. П. Емельяновой, J. Abric 
[3, с. 243; 4], использование метода исследования 
структуры П. Вержеса в адаптации Е. Пащенко-
де Превиль [5, 6]. Данные методики более при-
годны для категоризации переменных, давая 
представление о структуре без понимания их 
внутренней взаимосвязи. Между тем субъект-
ность является целостным психологическим 
образованием, выражающим системность всех 
психических качеств человека [7, с. 569].

Заметим, что при генетическом подходе 
должны быть четко определены методологи-
ческие основания включения в анализ тех или 
иных факторов, между которыми выявляются 
взаимосвязи и устанавливаются наличие и 
особенности структуры. Тогда, как отмечает 
В. А. Барабанщиков, «анализ субъекта открывает 
возможность выявления образования и развития 
целостностей и оказывается внутренним момен-
том системного исследования психики» [8, с. 10]. 
Он подчеркивает, что «наряду с организацией 
(структурой, уровнями) и функционированием 
целостных образований на передний план выдви-
гается изучение их становления и развития» [9, 
с. 9], а «обращение к онтологической парадигме 
является необходимой предпосылкой разработки 
целостного представления о психике» [9, с. 13].

Другой подход – с позиции континуально-
сти – представлен, например, в исследованиях 
И. В. Вачкова, С. Д. Дерябо, В. И. Панова. 

Субъектность, как считает И. В. Вачков, 
наиболее ясно проявляется на границе миров – в 
пространстве как собственного внутреннего, так 
и окружающего мира. Эта граница подвижна и 

отражает противоречивое, динамичное и взаимо-
дополняющее единство внешнего и внутреннего 
[10, с. 39]. С. Д. Дерябо поясняет, что «вну-
тренняя» структура субъектности может быть 
выявлена через анализ «внешней» структуры ее 
проявления [2, 11, с. 19–20]. 

Свои представления С. Д. Дерябо и И. В. Вач- 
ков развивают, представляя образовательное вза-
имодействие в континууме двухполюсным поли-
субъектом «педагог – обучающиеся». Успешность 
взаимодействия определяется средствами, исполь-
зуемыми субъектами для развития определяющих 
признаков полисубъектности – способности к 
рассмотрению себя и общности как целостности, 
к осознанию системы отношений между субъек-
тами, к направленности деятельности на развитие 
себя и партнера. Ученые в своих работах подни-
мают вопрос о создании особой образовательной 
среды, в которой возможно развитие субъектности 
всех участников образовательного процесса.

В несколько ином виде принцип континуаль-
ности к экспликации субъектности в качестве 
объекта исследования был применен в экопси-
хологическом подходе к развитию психики [2, 
12]. В рамках данного подхода субъектность 
и соответствующие субъектные качества рас-
сматриваются в онтологическом континууме 
«субъект спонтанной активности – субъект 
произвольного действия», что позволило раз-
работать экопсихологическую (онтологическую) 
модель становления субъектности. Согласно 
этой модели субъектность рассматривается 
как последовательное становление субъектных 
качеств, необходимых индивиду для опредме-
чивания своей потребности в освоении нового 
действия (стадия потребности), в способности 
сформировать концептуальный образ нового 
действия (стадия «наблюдателя»), в способно-
сти репродуктивно воспроизвести это действие 
«по образу и подобию» (стадия «подмастерья»), 
в готовности принять и использовать критику 
и подсказку со стороны обучающего (стадия 
«ученика»), в способности и даже потребности 
увидеть ошибки в выполнении этого действия 
другими (стадия «критика»), в способности 
самостоятельно и правильно выполнять новое 
действие (стадия «мастера»), в способности и по-
требности использовать освоенное действие для 
творческого самовыражения или освоения ново-
го, более сложного действия (стадия «творца», 
т. е. стадия самопреобразования и продуктивного 
развития) [12, 13]. 

Исходя из континуального контекста вы-
деления перечисленных стадий субъектности 
важно отметить следующие моменты. Во-
первых, согласно экопсихологической модели 
становление субъектности предстает как система 
последовательно сменяющих друг друга стадий, 
а сама субъектность – как системное образо-
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вание, структурными компонентами которого 
являются вышеуказанные стадии. Во-вторых, 
теоретически стадии становления субъектности 
описываются в развитой форме как последова-
тельно сменяющие друг друга личностные ново-
образования, вследствие чего структура стадий 
становления субъектности имеет линейный вид, 
когда каждая предыдущая стадия становления 
связана с последующей. В-третьих, в реальной 
ситуации становления субъектности индивида 
эти стадии представлены в неразвитой, иногда 
зачаточной форме и могут сосуществовать друг 
с другом, а потому рассматриваться как некая 
структура субъектности данного индивида. 

Исходя из этого становится понятно, что на 
начальных этапах обучения студентов структу-
ра их субъектности еще только складывается и 
может иметь сложный хаотичный вид, что не-
сомненно влияет на качество освоения учебных 
действий. Более того, в начале обучения стадии 
становления субъектности слабо осознаются 
студентом и весьма часто не выделяются пре-
подавателем, вследствие чего и преподаватель, 
и обучающийся действуют скорее интуитивно. 
Возникает вполне справедливый вопрос, почему 
конкретный обучающийся не осваивает необхо-
димые учебные действия. У него не сформиро-
ваны соответствующие стадии субъектности или 
структура всей системы выполнения учебных 
действий? Либо, возможно, существуют пробле-
мы методологического характера в преподавании 
учебной дисциплины? 

Для ответа на эти и другие вопросы необ-
ходимо знать, контролировать и управлять не 
только уровнем становления стадий субъект-
ности, но и структурой всей системы стадий 
субъектности. При этом непременным условием 
педагогической практики является выявление ин-
дивидуальной структуры каждого обучающегося 
простыми технологическими средствами. 

Решение обозначенной проблемы возмож-
но через процедуру диагностики элементов 
индивидуальной системы стадий становления 
субъектности с последующим корреляционным 
анализом данных и построением коррелограммы, 
графически отражающей имплицитно представ-
ленную структуру системы обучающегся. 

Исходной информацией для определения 
структуры являются результаты диагностики 
конструктов стадий становления субъектности, 
полученные с помощью авторской методики [14]. 
Для диагностики стадий предлагается семь типич-
ных учебных ситуаций и шесть стилей поведения, 
соответствующих каждой стадии субъектности. С 
помощью шкалы «редко – часто» студенты оце-
нивают, насколько для них характерны учебные 
действия в этих ситуациях. Таким же образом 
оценивается стадия потребности в становлении 
субъектности, выраженная в целевой установке на 

обучение («Я могу научиться …») в актуальный 
период обучения, в ближайшее время и в перспек-
тиве к окончанию вуза.

Данная методика доказала свою конструкт-
ную валидность и позволяет выявлять взаимо-
связь с предметными компетенциями, системой 
личностных ценностей, саморегуляции и др. [15, 
16]. В данной работе с использованием резуль-
татов методики предложено выявлять структуру 
стадий становления субъектности. 

Из полученных результатов диагностики ис-
ключаются ответы «не знаю», «затрудняюсь от-
ветить», остальные результаты обрабатываются с 
использованием ключа методики по стадиям для 
каждого участника исследования. Для выявления 
структуры проводится корреляционный анализ 
(гамма-статистика) и получается корреляцион-
ная матрица взаимосвязей элементов системы 
(отдельных стадий) между собой. 

Корреляционные взаимосвязи элементов 
показывают наличие и особенности (количество 
и направление взаимосвязей) структуры стадий 
становления субъектности без учета знака. Каче-
ственное своеобразие связей элементов структуры 
описывает знак взаимосвязей (положительные 
или отрицательные).

Для наглядности полученные результаты 
корреляционного анализа представляются в виде 
коррелограммы, имеющей объемность за счет 
вложения элементов один в другой (суть онто-
логической модели), сохраняющей детализацию 
взаимосвязей при увеличении пространствен-
ности композиции в отличие от традиционной 
коррелограммы, отображающей последователь-
ность взаимосвязей от элемента к элементу по 
окружности. 

Известны структурограммы (коррелограм-
мы), предложенные А. В. Карповым [17, с. 266–
267], отражающие статистически значимые взаи-
мосвязи исследуемых переменных. Как замечает 
сам А. В. Карпов, статистическая коррелограмма 
не отражает онтологическую реальность, а яв-
ляется гносеологическим средством описания 
выборки [18, с. 928], не описывая ни одного кон-
кретного случая.

Для диагностики индивидуальной структу-
ры системы А. В. Карпов предлагает методику 
получения индивидуальной коррелограммы, но 
без использования корреляционного анализа. 
Предлагаемый им метод индивидуальных кор-
релограмм все же основан на исходных номоте-
тических данных и может быть применен лишь 
при определенных условиях, например лишь при 
распределении их по нормальному закону. 

Для получения индивидуальной структуры 
при нелинейных закономерностях процессных 
характеристик (каковыми являются стадии 
становления субъектности) требуется другой 
подход, например предложенный А. В. Капцо-
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вым идеографический метод для диагностики 
становления стадий субъектности [19]. При 
таком подходе возникает вопрос о том, что, во-
первых, становление как динамическое свойство 
возможно оценить только в лонгитюдных иссле-
дованиях. Рассмотрение и оценка становления 
стадий субъектности как процесса предъявляют 
дополнительные требования к процедуре об-
работки получаемых результатов, т. е. корреля-
ционные матрицы, соответствующие каждому 
временному этапу, должны быть дополнены кау-
зальной корреляционной матрицей взаимосвязей 
первого и второго временных этапов, содержа-
щей информацию уже о разделении причины и 
следствия во времени. Вычисление и сравнение 
показателей связности каждой из шести стадий 
субъектности и целостности в итоге дают инфор-
мацию о тенденциях процессов, происходящих 
у обучающихся.

Вместе с тем, во-вторых, особую ценность 
получаемые результаты имеют при использова-
нии элементов обработки репертуарных решеток 
для серии временных этапов на одном и том же 
испытуемом [19]. При этом внимание акценти-
руется на стохастическом характере информации 
и отмечается возможность использования для 
типологизации обучающихся по однородным 
группам и переходу от идеографического к номо-
тетическому подходу исследования, что на дан-
ный момент разработано недостаточно. Поэтому 
поставлена цель исследования – динамика стадий 
становления субъектности обучающегося в вузе. 
Выдвинута гипотеза о том, что взаимосвязи 
стадий становления субъектности своеобразны 
и описывают индивидуальный стиль учебных 
действий обучающегося в темпоральном аспекте.

Материалы и методы 

Участники исследования. Объем выборки 
составили 150 студентов инженерных специ-
альностей 1–2-го курсов ведущего технического 
вуза г. Самары (средний возраст М = 18,86 года, 
Sd = 0,79, из которых 46% – юноши).

Методики исследования. Применен опрос-
ник стадий становления субъектности ОСС-С 
[14], позволяющий диагностировать выражен-
ность шести стадий становления субъектности 
от стадии «наблюдателя» до стадии «творца», 
предполагая, что стадия потребности учебной 
деятельности у студентов сформирована.

Методы исследования. Лонгитюдное экс-
периментальное исследование состояло из двух 
диагностических срезов с интервалом между 
ними 8–10 учебных недель. В формирующем 
эксперименте со студентами проводились спе-
циально разработанные занятия по интенсифи-
кации становления отдельной стадии, например 
«критик».

Алгоритм определения структуры стадий 
становления субъектности [20] состоял из сле-
дующих этапов:

– констатирующий эксперимент (диагности-
ка стадий становления субъектности студентов, 
реализующая идеографический подход);

– корреляционный анализ результатов диа-
гностики с использованием гамма-статистики 
[19] и последующим вычислением показателей 
связности стадий и целостности [21] системы;

– визуализация полученной корреляционной 
матрицы (построение коррелограммы с при-
менением методики перекрестно-отсроченной 
корреляции [22]); 

– анализ коррелограммы количественный 
(наличие статистически значимых взаимосвязей) 
и качественный (знак статистически значимых 
взаимосвязей).

– интерпретация и рекомендации по при-
менению в учебном процессе для разработки 
индивидуального образовательного маршрута.

Результаты и их обсуждение

Большинство испытуемых характеризуются 
средним уровнем структуры стадий становления 
субъектности (2–3 значимые взаимосвязи стадий 
на этапе исследования). В данной работе не будут 
обсуждаться количественные статические харак-
теристики (количество взаимосвязей на первом 
этапе исследования), сосредоточимся на качестве 
динамики стадий субъектности, а именно рас-
смотрим вариант усложнения структуры (число 
взаимосвязей стадий становления субъектности 
и показатель целостности структуры системы за 
время обучения возрастает).

На рисунке представлен вариант индивиду-
альной коррелограммы с возрастанием количе-
ства взаимосвязей в лонгитюдном исследовании. 

Из рисунка видно, что показатель целост-
ности структуры для данного обучающегося из-
менился с 0,1 на первом этапе исследования до 
0,53 на втором (максимальное значение показателя 
целостности равно 1,0).

Как видно из рисунка, на первом этапе 
выявлены отрицательная взаимосвязь стадий 
«подмастерье» и «критик», а также положитель-
ная – стадий «критик» и «творец», т. е. студент, 
списывая решение учебных заданий, зачастую 
переписывает и ошибки, а замечая ошибки у 
других, часто находит, как их обойти, «выкрутить-
ся». На стадии «критик» отмечается наибольшая 
связность относительно других стадий (1,44 из 
возможных 5 баллов). В данном случае мы видим 
малое количество взаимосвязей на первом этапе 
и большее – на втором.

Например, стадия «наблюдатель», не имея 
взаимосвязей на первом этапе с другими стади-
ями, влияет на становление стадий «критик», 
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«мастер» и «творец» на втором. Таким образом, 
создавая мысленно образ учебного действия в 
процессе обучения, студент стал чаще замечать 
ошибки у других, лучше выполнять учебное 
действие и чаще видеть перспективы его исполь-
зования в дальнейшей учебе. При этом чем чаще 
студент тренируется в создании мысленного 
образа учебного действия, тем лучше у него это 
получается (положительная взаимосвязь стадии 
«наблюдатель» первого и второго этапа). Не 
исключено, что у данного студента стадия «на-
блюдатель» развивается в процессе обучения на 
втором этапе асинхронно относительно других 
стадий (отсутствие взаимосвязей с другими ста-
диями), т. е. развитие стадии «наблюдатель» не 
привязано к учебным действиям. Заметим, что 
ранее нами подчеркивалась взаимосвязь сформи-
рованности стадии «наблюдатель» и успешности 
освоения предметных компетенций [16].

Стадия «подмастерье» первого этапа имеет 
положительные взаимосвязи со стадией «кри-
тик» и отрицательные со стадиями «ученик» и 
«мастер» на втором этапе, т. е. при списывании 
решения учебных заданий студент лучше стал 
замечать ошибки, но при этом снизил само-
стоятельность, становясь критиканом, меньше 
учится самостоятельно и не стремится совершен-
ствоваться. При преобладании репродуктивных 
методов обучения, списывания у обучающегося 
формируется стиль типичного подмастерья с его 
последствиями («солдат, который не хочет быть 
генералом»). Это может приводить к задержке 
личностного роста или даже деформациям, 

по выражению А. В. Карпова, к «навязчивому 
рефлексированию» [17, с. 281], и затруднять 
достижение обучающимся учебных целей. В 
любом случае при разработке образовательного 
маршрута для данного студента не стоит его 
перегружать, например, заданиями на развитие 
конструктивной критики, критического мышле-
ния и необходимо усилить контроль самостоя-
тельности выполнения заданий.

Диагностика и выявление асинхронности 
в становлении стадий субъектности (в данном 
случае стадии «наблюдатель») по наличию вза-
имосвязей стадий ставит задачу разработки кон-
кретных действий преподавателя в зависимости 
от учебных целей по дисциплине и возможностей 
осуществления индивидуального образователь-
ного маршрута. Да и сам процесс организации 
образовательного процесса приобретает новые 
аспекты. Так, в традиционной классификации 
образовательных целей (таксономия Блума) при 
формировании компетенций стратегия формиро-
вания учебных действий заключается в цепочке 
«знание – понимание – применение – анализ – 
синтез – оценка» [23].

С учетом полученных результатов данному 
студенту перед получением знаний сначала не-
обходимо помочь научиться применять сфор-
мированный образ учебных действий на других 
стадиях. И данное видение, по нашим предпо-
ложениям, приведет к более успешным учебным 
результатам за счет создания сначала образа (мо-
дели) деятельности и уже с учетом этой модели 
выполнения учебных действий. 

Коррелограмма стадий становления субъектности (тенденция к усложнению 
структуры). Условные обозначения: (Н – наблюдатель, П – подмастерье, У – 
ученик, К – критик, М – мастер, Т – творец. 1, 2  –  индексы этапов исследования
Correlogram of identity formation stages (tendency to complicate the structure): 
(Н – observer, П – apprentice, У – learner, К – critic, М – master, Т – creator. 

1, 2 – indices of research stages
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Как замечал Г. С. Прыгин, «субъект как 
активный наблюдатель» – это только некоторая 
часть «субъекта как носителя реальности», 
представляющего собой, по сути, «субъектную 
реальность» [24, с. 225]. Однако, продолжает 
он, «субъект может выступать (проявлять себя) 
в двух ипостасях (качествах): во-первых, в ка-
честве “субъекта как носителя реальности”, т. е. 
непосредственно раскрывающейся себе жизни, 
и во-вторых, в качестве “субъекта как активного 
наблюдателя”, проникающего своим умственным 
взором вовне, причем “субъект как активный 
наблюдатель”, по своей сути, – это фактически 
только некоторая часть “субъекта как носителя 
(той) реальности”», через которую он сам и рас-
крывается [24]. 

Поэтому если мы поможем научиться приме-
нять сформированный образ учебных действий 
на других стадиях, это вероятнее будет способ-
ствовать овладению как конкретными учебны-
ми действиями, так и универсальными (мета-) 
компетенциями (системы описания предметной 
области) при наличии развитой структуры, 
определенной композиции стадий становления 
субъектности.

Заметим, что эти теоретические предпо-
ложения касаются конкретных результатов, 
полученных для отдельного обучающегося, и 
нуждаются в экспериментальной проверке, хотя 
предлагаемые рекомендации как метод научного 
познания (например, виртуальный, умственный 
эксперимент) или в виде практических методик 
(развитие наблюдательности для отдельных про-
фессий) давно используются.

Отметим, что у данного студента ко второму 
этапу обучения появляются новые взаимосвязи 
между стадиями, которых не было во время 
первого этапа исследования. Так, на втором эта-
пе стадия «подмастерье» имеет положительные 
взаимосвязи со стадиями «ученик» и «критик» 
и отрицательную – со стадией «мастер». Это по-
казывает, что при списывании решения учебных 
заданий студент часто работает самостоятельно и 
замечает в них ошибки, но не стремится доводить 
изучаемое действие до совершенства. Стадия 
«ученик» имеет отрицательные взаимосвязи со 
стадиями «критик» и «мастер», т. е., выполняя 
учебные задания самостоятельно, студент редко 
обращает внимание на ошибки, допускаемые 
другими, и не доводит решение до высокого 
качества. Наверное, это связано с недостаточ-
ной мотивацией учебной деятельности, а может 
быть, и с тем, что студент не умеет применять 
сформированный образ учебных действий на 
других стадиях. 

Некоторые взаимосвязи имеют преемствен-
ный характер, например стадии «критик» (поло-
жительная взаимосвязь первого и второго этапа), 
и это говорит о том, что чем чаще студент замечает 

ошибки у других, тем лучше у него это получает-
ся. Однако заметим отрицательную взаимосвязь 
стадии «мастер» (первого этапа) со стадией «ма-
стер» (второй этап) и положительную с «подма-
стерьем» и «учеником» на втором этапе. То есть 
можно предположить, что обучающийся, как он 
считает, достиг своего совершенства, он предпо-
читает списать и в этом совершенствовать свои 
навыки (в списывании. – Авт.). Подобная деталь 
стиля учебных действий эффективна, пожалуй, 
в некоторых нетворческих профессиях, однако 
в целом такая цель в современном образовании 
не ставится.

Заметим, что стадия «критик» (на втором 
этапе) имеет положительную взаимосвязь 
со стадией «творец», т. е., замечая ошибки у 
других, студент одновременно предлагает что-
то новое, оригинальное. И если это входит в 
учебные цели по дисциплине, стоит поощрять 
высказывание своего мнения, критики и т. п., 
например с применением интерактивных техно-
логий, являющихся, по мнению С. В. Еловской и 
Т. Н. Черняевой, неисчерпаемым потенциалом 
для развития компетентности и профессиона-
лизма всех субъектов образовательного про-
цесса [25], особенно в условиях цифровизации 
образования.

Выводы

Полученные значимые взаимосвязи ло-
гически непротиворечивы, что эмпирически 
подчеркивает очевидную валидность и преем-
ственность развития конструктов стадий, теоре-
тически выделенных В. И. Пановым. Однако нам 
представляется необходимым подтверждение 
выделенной структуры другими психодиагности-
ческими методами, например эссе, нарративного 
исследования учебной деятельности. Остаются 
еще вопросы, например сравнение успешности 
в разные периоды учебной деятельности в вузе, 
описание и типизация диагностируемых стилей, 
в том числе и отсутствия значимых взаимосвя-
зей между стадиями становления субъектности, 
каков ситуативный / вариативный стиль учебных 
действий данного обучающегося, характерный 
для различных ситуаций в учебной деятельности. 

Выявлено индивидуальное своеобразие 
становления стадий. Для данного обучающего-
ся развитие стадии «наблюдатель» не связано с 
учебными действиями и протекает асинхронно 
относительно других стадий. Если учитывать 
ранее выявленную нами взаимосвязь сформиро-
ванности стадии «наблюдатель» и успешности 
освоения предметных компетенций, необходимы 
педагогические приемы повышения связности 
данной стадии с другими стадиями.

Показано, что становление стадии субъект-
ности (на примере стадий «подмастерье» и «ма-
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стер») у данного обучающегося формирует стиль 
учебных действий, который при преобладании 
репродуктивных методов обучения может при-
водить к задержке личностного роста или даже 
деформациям личности.

Диагностика и выявление синхронности / 
асинхронности становления стадий субъектности 
ставят перед преподавателем задачу разработки 
конкретных действий в зависимости от учебных 
целей по дисциплине.

Большое количество полученных взаимо-
связей, на первый взгляд, усложняет понимание 
процессов, происходящих при становлении ста-
дий субъектности. Вместе с тем дальнейшие ис-
следования ставят целью выделение устойчивых 
и динамических компонентов структуры стадий 
становления субъектности за счет проведения 
параллелей между структурой субъектности 
и уровнем организации структуры личности 
и увеличением количества временных этапов 
минимум до трех. 
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The relevance of the study of identity formation stages of a university 
student is determined by changes in modern Russian higher education 
primarily related to digitalization processes. The article presents the 
description of students’ identity formation features under conditions 
of higher education digitalization. The expediency of using an ecopsy-
chological (ontological) model of identity formation is shown, accord-
ing to which the process of formation of subject qualities is viewed 
in the ontological continuum, i.e. “subject of spontaneous activity – 
subject of arbitrary action”. With this model used as a theoretical basis, 
the aim of the study was to empirically identify correlation relationships 
(correlograms) between the stages of identity formation in university 
students. We have put forward a hypothesis that the relationships 
between stages of identity formation are peculiar and describe the 
individual style of learning actions of a student in the temporal aspect. 
The necessity of using specifically developed methods of process 
diagnostics and nonparametric statistical methods has been shown. 
The results of a longitudinal study of the identity formation stages 
in the course of education at a technical university are presented 
(n = 150 students; first and second year students; M = 18,86 years; 
Sd = 0,79; 46% male), longitude duration is 8–10 weeks. There is an 
example of a correlogram, which demonstrates individual structure 
of correlation interrelations between the stages of student’s identity. 
Interpretations of this structure of interrelations are suggested taking 
into account the style of subjectivity formation. Recommendations on 
application of obtained data regarding the stages of identity formation 
in the university educational process are given. 
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