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Целью исследования, представленного в статье, является теоретическая рефлексия со-
держательной трансформации репрезентации «значимый Другой» в транзитивном обще-
стве. Описаны основные атрибуты переходного общества (нестабильность, неопределен-
ность, проектность, разнонаправленность, многовариантность, инновационность и др.), 
обозначающие институциональные и ценностные перемены, их необратимость, а также 
единство сохранения и отрицания правил, норм и ценностей, старого и нового миропо-
нимания и миропорядка, их конфликтность и альтернативность. Анализируются особен-
ности социализации личности в транзитивном обществе, выделяются сходство и различия 
в содержании, механизмах и детерминантах социализации. Акцентируется внимание на 
качественных изменениях в репрезентациях значимого Другого, представляющих собой 
результат взаимодействия личности с Другими, основанный не столько на перцептивных 
процессах, сколько на проживании и переживании ею определенного опыта и конструиро-
вании экзистенциальных смыслов. Обосновывается увеличение количества репрезентаций 
«значимый Другой» в современном обществе, обусловленное расширением коммуника-
тивного пространства за счет тотальных глобализационных процессов, развития и распро-
странения различных информационных технологий. Утверждается, что смысловое содер-
жание репрезентации «значимый Другой», с одной стороны, расширяется, включая в себя 
больший круг представлений о значимых фигурах (знакомых и незнакомых в повседневной 
жизни, символических и виртуальных), разнообразие оценок и формируемого отношения 
к миру, Другим и себе, а с другой – редуцируется и схематизируется, распадаясь на от-
дельные слагаемые значимости (референтность, аттракция, власть), а иногда и обезличи-
вается, теряя дескриптивные и оценочные атрибуты индивидуальности и уникальности. 
Прикладной аспект исследуемой проблемы заключается в возможности использования 
полученных теоретических обобщений в практике социально-психологического сопрово-
ждения личности в процессе ее социализации (в том числе цифровой) в современном 
транзитивном обществе.
Ключевые слова: транзитивное общество, социализация, Я – Другой, коммуникация, 
значимый Другой, медиазначимый Другой, интернет-знакомые незнакомцы, значимый не-
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Введение

Современный мир стремительно изменяется и радикально 
трансформируется, наполняясь новыми знаниями, визуальными 
образами, цифровыми кодами и технологиями. Новые возмож-
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ности, с одной стороны, обеспечивают более 
высокое качество жизни для тех членов обще-
ства, которые приняли этот транзитивный вызов, 
связанный с многовариантностью жизненного 
выбора, режимом постоянного перехода и частой 
модернизации. Однако, с другой стороны, люди, 
опирающиеся на традиционные адаптационные 
жизненные сценарии, проверенные алгоритмы 
действий, привычные способы оценки дейст-
вительности, сталкиваясь с их неэффективно-
стью и деструкцией, выпадают из актуального 
жизненного контекста, оставаясь фактически в 
роли «транзитных пассажиров» в транзитивном 
обществе. 

Что составляет содержание социализации в 
транзитивном обществе? Какое психологическое 
сопровождение необходимо тем, кто готов к из-
менениям? Как помочь тем, кто не вписывается 
в рамки нового информационного контекста? 
Кто выступает значимым Другим в транзитивном 
обществе и какова специфика репрезентации зна-
чимых фигур? Теоретическая рефлексия ответов 
на некоторые из этих вопросов составляет цель и 
содержание данной статьи.

Характеристики транзитивного общества

Термин «транзитивный» появился в этногра-
фии и использовался для обозначения перехода 
отдельного человека из одного состояния в дру-
гое, от одного социального положения к другому, 
одной социальной позиции к другой [1, с. 15]. 

Подобный переход всегда связан со сменой 
поведенческого рисунка личности и ее статус-
но-ролевого репертуара, активизацией новых 
когнитивных схем и категорий, рефигурацией 
доминантных ценностей, расширением зон обя-
занностей, прав и ответственности, изменением 
взаимосвязи рисков и шансов, использованием 
другого стиля межличностной коммуникации и 
способов самопрезентации. 

Перенос содержания понятия «транзиция» на 
все общество означает, что транзитивность есть 
характеристика переходной ступени развития со-
циокультурной и политико-экономической систе-
мы того или иного общества. Заметим при этом, 
что, по мнению некоторых ученых [2], Россия 
перманентно находится в состоянии перехода, об-
условленном ее пространственно-географическим 
положением, многообразием природно-климати-
ческих особенностей, неравномерностью и гете-
рохронностью развития отдельных территорий, 
многоэтничным и поликультурным составом 
населения.

Обобщая различные междисциплинарные 
исследования, выделим следующие основные 
характеристики транзитивного общества: 

‒ нестабильность, неопределенность и не-
равномерность социальных процессов, смена 

парадигм властвования и лидерства – от лидера-
разрушителя до лидера-собирателя и лидера-со-
зидателя [3];

‒ проектность, обусловленная тем, что лю-
бой переход может быть осуществлен только при 
наличии сценария будущего, цели, ориентира или 
заданности направления движения [4]; 

‒ альтернативность развития и множествен-
ность вариантов перехода [5];

‒ разнонаправленность, противоречивость 
и многообразие потоков информации, важность, 
значимость источника получения информации и 
его легитимность; 

‒ амбивалентность типов мировоззрений в 
виде метафорической дихотомии «новое мыш-
ление», выступающей результатом внутренней 
деятельности личности, направленной на ее 
ориентацию в мире, самоопределение, актив-
ность, самостоятельность, рефлексивность, – и 
«старое мышление», опирающееся на «миф» [6], 
т. е. ценностное единообразие, стабильные знания 
и аксиомы, субъективно не требующие проверки 
и доказательств; 

‒ многовариативность и релятивизм цен-
ностей, множественность жизненных миров;

‒ значимость роли коммуникации, выступа-
ющей одним из параметров порядка [7];

‒ повышенная инновационная активность 
[5], направленная на конструирование перспек-
тивных моделей развития общества.

Приведенные атрибуты транзитивного 
общества, возможно, не составляющие полный 
и исчерпывающий перечень его основных харак-
теристик, свидетельствуют о том, что сам термин 
«транзитивное общество» является скорее описа-
тельным, чем объяснительным конструктом. Он 
обозначает институциональные и ценностные 
перемены в становящемся, т. е. динамично и раз-
новекторно развивающемся обществе, а также 
необратимость происходящих в нем изменений и 
трансформаций, единство сохранения и отрица-
ния правил, норм и ценностей, старого и нового 
миропонимания и миропорядка, их конфликт-
ность и альтернативность. 

Специфика социализации 

в транзитивном обществе

Содержание, институты и детерминанты со-
циализации в транзитивном обществе существен-
но изменяются и требуют специальной научной 
рефлексии [8]. 

Если взять за основу известное опреде-
ление Г. М. Андреевой, то социализация – это 
двусторонний процесс усвоения и воспроиз-
водства человеком многообразных социальных 
связей, ролей и отношений того общества, 
членом которого он является [9]. Благодаря со-
циализации происходит интеграция человека 
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в систему социальных отношений, включение 
его в социальный мир, а также сохранение и 
поддержание социального порядка в обществе 
за счет активного воспроизводства принятых, 
интернализированных социальных норм, ролей 
и правил, презентации и трансляции доминиру-
ющих ценностей и установок.

Р. М. Шамионов совершенно обоснованно 
считает, что процесс усвоения имманентно пред-
полагает не просто принятие социальных норм, 
правил и императивов общества, но и их вклю-
чение, встраивание в целостную структуру лич-
ности, ее различные инстанции, регулирующие 
социальное становление и поведение личности. 
Более того, именно интрапсихические инстанции 
личности, иерархически организованные и дина-
мично изменяющиеся под воздействием разного 
рода факторов и детерминант, ответственны за 
преобразование усваиваемого личностью соци-
ального опыта. Это обусловлено тем, что любое 
обретение в процессе социализации проходит 
своеобразную проверку на его валидность (при-
годность) в контексте решения и выполнения 
личностью определенных задач, включая в том 
числе задачи взаимодействия с Другими и груп-
пами [10].

В транзитивном обществе усвоение на-
копленных знаний, опыта, культурных и нрав-
ственных ценностей, научных достижений и 
социальных конвенций на стадии первичной 
социализации, на которой происходит базовая 
подготовка к общественной жизни, существен-
но изменилось, поскольку трансформировалось 
содержание внешнего – предметного – и соци-
ального миров, однако механизмы включения 
в них остались практически теми же. Человек, 
попадая в мир, созданный и духовно обжитый 
Другими, принимает его квазиавтоматически 
[11], как данность, главным образом так, как его 
воспринимают, принимают и интерпретируют 
значимые Другие. Соответственно, он адап-
тируется и приспосабливается к этому миру, 
погружаясь в повседневную жизнь, постигая 
его этические, экономические и политические 
законы и закономерности, осваивая социальные 
роли и отношения, овладевая доступной ему 
информацией и поведенческими алгоритмами, 
интегрируясь в социальную среду и формируя ее 
систему координат. Фактически, говоря словами 
К. Г. Юнга, происходит «посвящение личности 
во внешнюю действительность» [12], в которой 
человек учится быть как все, одним из многих, 
похожим на Других и в то же время отличным 
от них, постигая нормы, правила и стараясь 
находиться в их социально обозначенных гра-
ницах. На этой стадии социализации важна роль 
Другого / Других, причем именно реальных зна-
чимых Других, выступающих в качестве своео-
бразных проводников в неизвестное и незнакомое, 

от капитала вложений которых напрямую зависят 
сконструированный личностью базовый образ 
окружающего мира и локализация собственного 
места в нем, отношение к миру и Другим, реф-
лексия собственного Я и режимы взаимодействия 
с Другими. При этом важно не только наличие 
значимых Других, на чем акцентируют внимание 
практически все существующие теории социа-
лизации и развития личности, но и качественно-
количественное разнообразие, согласованность 
и непротиворечивость репрезентаций значимого 
Другого, представляющих собой результат взаи-
модействия личности с Другими, основанный не 
столько на перцептивных процессах, сколько на 
проживании и переживании ею определенного 
опыта взаимодействия и конструировании экзи-
стенциальных смыслов этого взаимодействия.

В этом контексте интересна теория широкой 
и узкой социализации как разных типов культур-
ной социализации Дж. Арнетта [13], в рамках 
которой нет прямых указаний на значимого 
Другого или диаду Я – Другой, но фактически 
речь идет о важности интеракций личности с 
многоликими и многоголосыми Другими в про-
цессе социализации. Узкая социализация связы-
вается с трансляцией ограниченного диапазона 
поведенческих и когнитивных вариаций, вклю-
чением небольшого числа институтов и агентов 
в процесс социализации, отсутствием широкого 
выбора примеров для подражания, что приводит к 
жесткому требованию точного соответствия куль-
турным нормам и стандартам, позиционированию 
послушания и конформизма как доминантных 
ценностей культуры, недопущению разного рода 
девиаций. Широкая социализация предполагает 
охват большего количества социальных институ-
тов и агентов, участвующих в социализации, что 
способствует усвоению расширенного реперту-
ара социальных ролей и жизненных сценариев, 
вариативных поведенческих паттернов и свое-
образных допустимых отклонений от норма-
тивных предписаний. Соответственно, все 
перечисленное обусловливает для личности воз-
можность выбора траектории собственного раз-
вития, проявление креативности, независимости 
и субъектности, а также доминирование в культу-
ре ценностей самовыражения и индивидуализма. 
Отметим: Дж. Арнетт допускает возможность 
разных типов культурной социализации в рамках 
разных социальных институтов, что созвучно 
идеям Р. М. Шамионова о нелинейности процесса 
социализации, гетерохронности и диахронности 
его составляющих [10].

Увеличение количества Других как агентов 
социализации не ограничивается только расши-
рением контактов с реальными Другими в соци-
альном пространстве, поскольку в современном 
мире существенно возрастает роль цифровой 
реальности, медиа- и виртуальных коммуникаций 
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и взаимодействия. В связи с этим заслуживают 
внимания интересные выводы, которые делают 
современные исследователи относительно раз-
меров персональной социальной сети. По некото-
рым данным она включает в себя приблизительно 
150 значимых контактов, различающихся по 
субъективной важности и востребованности, а 
по другим данным минимальное число друже-
ских контактов в сети – 300 человек [14]. При 
этом все исследователи солидарны в том, что 
значительную долю круга общения составляют 
интернет-знакомые незнакомцы. Например, 
Г. У. Солдатова отмечает «значительное расши-
рение круга социального капитала подростков за 
счет онлайн-контактов, в том числе слабых связей 
с “незнакомыми друзьями”, с которыми не было 
опыта общения в реальной жизни» [15, с. 73], а 
по мнению П. В. Кардон, у представителей кол-
лективистских культур количество «виртуальных 
друзей» значимо больше [16]. 

Появление в круге значимых фигур знакомых 
незнакомцев, на наш взгляд, может быть объяс-
нено по крайней мере тремя причинами. Первая 
из них – личностный поиск Я, своей самости и 
репликация себя в разных образах. Для лично-
сти, находящейся в процессе конструирования 
собственной идентичности и имеющей возмож-
ность и намерение экспериментировать с нею, 
легче презентировать новую конфигурацию своих 
интрапсихических свойств и качеств именно 
незнакомому человеку. Заметим, что личность 
может конструировать альтернативную идентич-
ность [17] в интернет-среде на основе добро-
вольного личного выбора, решая стоящие перед 
нею актуальные цели и задачи, руководствуясь 
внутренними мотивами и побуждениями, исполь-
зуя для этого иные стратегии самопрезентации, 
самопродвижения и самоконструирования. Это 
связано с тем, что у незнакомца, с которым у 
личности не было опыта взаимодействия «ли-
цом к лицу» в повседневной жизни, отсутствует 
изначальный образ партнера по коммуникации 
и эмоционально-оценочное отношение к нему 
часто опосредовано различными эффектами со-
циальной перцепции. 

Вторая причина имеет отношение к аффили-
ативной потребности личности, ее желанию рас-
ширить имеющиеся контакты на основе общности 
взглядов и интересов. При этом коммуникация с 
незнакомым человеком в интернет-пространстве 
субъективно воспринимается как относительно 
безопасная, личность не оценивает ее как угро-
жающую собственной физической целостности, 
наоборот, чувствует себя защищенной и способ-
ной контролировать коммуникативную ситуацию, 
т. е. иметь возможность самостоятельно выйти из 
нее, прервав общение по своему желанию. Одна-
ко психологическая безопасность личности и ее 
психическое здоровье выступают своеобразными 

кибермишенями в ситуации виртуального взаи-
модействия со «знакомым незнакомцем». Лич-
ность, вступая в интернет-коммуникацию, может 
столкнуться с деструктивным – сексуальным или 
экстремистским – контентом, распространяемым 
в сети, стать жертвой троллинга, кибербуллинга, 
попасть в ловушку, расставленную мошенниками 
и манипуляторами.

Третья причина заключается в субъективном 
стирании границ между реальным и виртуаль-
ным миром. Современные ученые вводят новый 
термин «phygital-мир», репрезентирующий 
объединение физического мира (Physics) и циф-
рового мира (Digital), акцентируя внимания на 
его своеобразии [18], риске подмены реального 
мира его репрезентациями [19], подчеркивая, 
что подобное объединение миров характерно, 
главным образом, для представителей цифрового 
поколения [20, 21]. 

Вместе с тем межличностная коммуникация 
в каждом из этих миров или в их интегриро-
ванном образовании отражает базовые харак-
теристики связей и отношений, возникающих 
между людьми. В. И. Слободчиков и Е. И. Исаев, 
типологизируя разные варианты динамического 
межличностного взаимодействия, относят к 
характеристикам связей и отношений такие, как 
ситуативность / внеситуативность, свободный 
или навязанный характер [22, с. 160]. Исходя из 
этих характеристик (ситуативных, ролевых, по-
зиционных, игровых) личность реализует тот или 
иной сценарий взаимодействия с Другим как пар-
тнером по коммуникации, детерминированный в 
большей степени этими характеристиками, а не 
фактором знакомства.

Особенности репрезентаций «значимый Другой» 

в транзитивном обществе

Интересно проанализировать новых вирту-
альных значимых Других в контексте трехфак-
торной модели значимого Другого, разработанной 
А. В. Петровским. Напомним, что он предложил 
интегральные основания межличностной значи-
мости, отражающие формы метаиндивидуальной 
репрезентации значимого Другого в психике 
человека: аттракция как эмоциональный аспект 
идеальной представленности Другого; референт-
ность как признание его внеролевого авторитета, 
акцентирование важности, ценности мнения как 
ориентира для принятия собственного решения; 
формальная власть как институализированная 
роль [23]. 

В виртуальном мире притягательность об-
раза Другого в качестве одного из компонентов 
субъективной значимости существенно изменя-
ется: внешность, «видимый человек» [24] – один 
из важных факторов актуализации симпатии в 
процессе непосредственной межличностной ком-
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муникации – заменяется интересом к вербальным 
и визуальным текстам как знаковой манифеста-
ции личности, информации, поступающей от 
никнейма, аватара, заявленного статуса, лайков, 
репостов, ретвитов, фотовидеоматериалов и 
личной информации, представленной Другим, 
превращаясь тем самым в информационную при-
влекательность Другого. Соответственно, при-
тягательность образа Другого в интернет-комму-
никациях конструируется на интерпретативных 
и атрибутивных основаниях, т. е. фактически 
эмоционально привлекательный образ Другого 
в виртуальном пространстве формируется как 
симулякр – копия той копии, которую создал 
Другой, презентируя собственную «цифровую 
личность», желая с помощью этой самопрезен-
тации произвести определенное впечатление на 
Другого / Других и, по сути, управлять или мани-
пулировать этим впечатлением. Как показывают 
эмпирические исследования, направленные на 
изучение точности межличностного восприятия 
в контексте опосредованного знакомства в со-
циальных сетях, сконструированный образ пар-
тнера характеризуется лишь нормативной, а не 
различительной точностью, отличается высокой 
степенью стереотипизации [25] и опосредован 
культурными рамками и кодами, прошлым опы-
том личности, ее атрибутивными и когнитивными 
схемами.

Отметим важный факт, что именно эти же 
основания задают и статусную позицию Другого 
в цифровом пространстве. С одной стороны, ка-
жется, что параметр «Власть» не конституирует 
значимого Другого в виртуальной среде, по-
скольку в большинстве случаев там отсутствуют 
формально организованные группы, имеет место 
нивелирование статусов, нет предписанной систе-
мы вертикальных взаимоотношений и заданной 
расстановки социальных позиций и ролей, но с 
другой стороны, можно согласиться с мнением 
М. Ю. Кондратьева, который полагает, что при 
включении личности в любую неформальную 
группу ее статус определяется официальным 
положением в обществе [26, с. 25]. Получается, 
что это официальное положение либо переносит-
ся из пространства реальных коммуникаций и 
взаимодействия Я – Другой (если с Другим есть 
контакты в реальном мире и он знаком), либо 
атрибутируется на основании информации, пред-
ставленной Другим (если контакт устанавливает-
ся в онлайн-коммуникациях и Другой выступает 
в качестве опосредованно знакомого человека). 

Что касается авторитетности как одного из 
маркеров межличностной значимости Другого, 
то в виртуальном пространстве она также транс-
формируется, редуцируясь до информирован-
ности или в лучшем случае компетентности, а 
иногда приобретая форму самореферентности. 
Условный и игровой характер межличностного 

взаимодействия в интернет-пространстве, мно-
жественность и текучесть коммуникативных 
контактов не предполагают короткого радиуса 
доверия и формирования устойчивого довери-
тельного отношения к Другому, а именно до-
верие – априорная вера в силу, глубокие знания, 
взвешенные и обоснованные мнения, экспертные 
оценки – выступает основой авторитета. Кроме 
того, авторитет личности как ее символический 
капитал имеет тенденцию к накоплению, т. е. 
он формируется во временной развертке «про-
шлое – будущее» и обращен как к прошлым, так 
и будущим контекстам взаимодействия, тогда как 
большая часть сетевой коммуникации происходит 
в режиме «здесь и сейчас» и не предполагает 
длительных интеракций.

Вместе с тем, несмотря на трансформацию 
образа значимого Другого в виртуальном комму-
никативном пространстве, можно констатировать 
его сохраняющуюся важную роль в процессах 
социализации и индивидуации личности, ее раз-
вития, роста и самодетерминации.

Заслуживает внимания использование в 
научной литературе нового термина – медиа-
значимые Другие [27], – содержание которого 
подчеркивает социализирующее влияние средств 
массовой коммуникации как важного современ-
ного института социализации, а их акторов как 
авторитетных агентов. Важным является то, что 
медиазначимые Другие не только транслируют 
актуальные нормы, установки, правила, ценно-
сти, но и предоставляют личности право само-
стоятельного выбора того или иного субъекта в 
качестве агента социализации с предписанным 
статусом значимого Другого, что, с одной сторо-
ны, способствует формированию и становлению 
субъектности, активности, самостоятельности, 
автономности личности, а с другой – приводит к 
повышению ее персональной ответственности за 
принятую траекторию и направление процессов 
социализации и индивидуации.

Аналогично меняется роль Другого, в том 
числе значимого, авторитетного Другого, в мире 
искусства (в большей степени представленного 
кинематографом, музыкой и отчасти литерату-
рой как наиболее в молодежной среде популяр-
ными его видами), в котором устанавливаются 
множественные полилогические смысловые 
связи и отношения с разнообразными Другими, 
репрезентированными автором как активатором 
и фасилитатором смысла произведения, исполни-
телем как его интерпретатором и транслятором, 
персонажем как видимым воплощением смысла 
и демонстратором моделей поведения, героем как 
этическим и аксиологическим стандартом совре-
менного общества. Безусловно, это не означает 
тотального повышения культурной компетент-
ности всех представителей современного обще-
ства, а скорее, указывает на большую доступ-
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ность некоторых видов культурной продукции, 
обусловленную развитием и распространением 
информационно-коммуникативных, компью-
терных, цифровых, интернет-технологий и соз-
данием разного рода мобильных технических 
устройств. Вместе с тем это свидетельствует о 
принципиально ином содержательном наполне-
нии репрезентации «значимый Другой», которое 
характеризуется амбивалентностью, поскольку, 
с одной стороны, присутствуют количественное 
расширение репрезентаций «значимый Другой», 
их быстрая сменяемость и взаимозаменяемость, 
а с другой – имеет место сужение эмоционально-
смысловой нагрузки репрезентации «значимый 
Другой».

Выводы

Транзитивность современного общества спо-
собствует существенной трансформации содер-
жательного контента репрезентаций «значимый 
Другой». Выявляются главные взаимосвязанные 
тренды специфических изменений: тренд множе-
ственности и фрагментарности репрезентаций, 
обусловленный увеличением круга значимых лиц, 
участвующих в социализации личности, в том 
числе реальных и символических, непосредствен-
но знакомых, медиазначимых Других и интернет-
друзей; тренд неоднородности и гетерогенности 
репрезентаций значимого Другого, связанный с 
расширением сфер социализации, появлением но-
вых институтов и агентов, частично нарушающих 
вертикальную трансмиссию межпоколенного 
опыта; тренд схематичности и стереотипности 
репрезентаций, отражающий своеобразную ре-
дукцию субъективной значимости Другого, ее 
распад на отдельные слагаемые – референтность, 
аттракцию, власть; тренд меньшей персонифици-
рованности репрезентаций, опосредованный тем, 
что конструирование образа значимого Другого 
происходит в том числе на основе коммуникаций 
с интернет-знакомыми незнакомцами в безличной 
форме, при безусловной потере базовых дескрип-
тивных и оценочных атрибутов индивидуаль-
ности и уникальности; тренд селективности, 
индивидуализации и субъективизации репре-
зентаций, проявляющийся в том, что личность 
имеет возможность самостоятельного выбора зна-
чимых и знаковых фигур и конструирования их 
репрезентаций; тренд текучести и сменяемости 
репрезентаций, характеризующийся их неопреде-
ленностью, неустойчивостью и ненадежностью.
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The purpose of the study presented in the article is theoretical re-
flection on the meaningful transformation of the “Significant Other” 
representation in a transitive society. It describes the main attributes 
of a transitional society (instability, uncertainty, projectivity, multi-
directionality, multivariability, innovativeness, etc.), indicating its 
institutional and value-related changes, their irreversibility, as well 
as unity of preservation and negation of rules, norms and values, 
old and new worldviews and world orders, their conflict and alter-
nativeness. The study analyses features of personal socialization 
in a transitive society, highlights similarities and differences in the 
content, mechanisms and determinants of socialization. The author’s 
attention is focused on qualitative changes in the representations of 
Significant Other, which are the result of individual’s interaction with 
the Others, based not so much on perceptual processes, but rather 
on living and experiencing certain experiences and constructing 
existential meanings. It substantiates the increase in the number of 
representations of “Significant Other” in the modern society, due to 
expansion of communicative space, total globalization processes, 
development and dissemination of various information technolo-
gies. It is argued that meaningful content of the representation of 
“Significant Other”, is, on the one hand, expanding, including a wider 
range of ideas about significant figures (familiar and unfamiliar in 
everyday life, symbolic and virtual), a variety of assessments and 
established relations to the world, Others and oneself, while, on the 
other hand, it is reduced and schematized, broken up into separate 
components of significance (referentiality, attraction, power), and 
sometimes depersonalized, losing the descriptive and evaluative 
attributes of individuality and uniqueness. The applied aspect of 
the problem under study is the possibility of using the obtained 
theoretical generalizations in the practice of socio-psychological 
support of a person in the process of socialization (including digital 
socialization) in a modern transitive society.

Keywords: transitive society, socialization, I – Other, communica-
tion, Significant Other, media significant Other, Internet-familiar 
strangers, significant unfamiliar Other.
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