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Одиночество является одной из фундаментальных проблем 
современного человека. При этом одиночество традиционно 
ассоциируется с негативными проявлениями и характеристика-
ми, в то время как оно может обладать и ресурсной функцией. 
Актуальность исследования связана с его направленностью на 
многогранность понимания одиночества и выявление его ре-
сурсных механизмов. Цель исследования, представленного в 
статье, заключается в сравнении представления об одиночестве 
у российских и болгарских студентов. Выдвинуто предположе-
ние, что, во-первых, между нашими странами много общего и это 
дает возможность ожидать общего ценностно-смыслового поля, 
во-вторых, несмотря на смысловую близость представлений об 
одиночестве, выраженность отдельных ее параметров будет раз-
личаться. Исследование выполнено на выборке (N = 442) россий-
ских (n = 229) и болгарских (n = 213) студентов возрасте от 17 до 
27 лет (M = 20,8 года, SD = 1,64; 359 женщин и 83 мужчины), про-
живающих в Санкт-Петербурге (Российская Федерация), Софии 
и Пловдиве (Болгария). Всем респондентам был задан вопрос: 
«Что для Вас значит одиночество?». Письменные ответы про-
анализированы посредством метода контент-анализа с после-
дующим расчетом частоты встречаемости смысловой группы и 
подгрупп, выполнением сравнительного анализа (угловое преоб-
разование Фишера). Отмечено, что ответы как болгарских, так и 
российских студентов лежат примерно в одном смысловом поле. 
Показано, что в обеих группах присутствовали как положитель-
ные, так и отрицательные характеристики одиночества. Установ-
лено, что российские студенты чаще упоминают положительные 
свойства одиночества. Они интерпретируют одиночество чаще 
через возможности, которые оно им дает. Болгарские студенты 
чаще упоминают негативные аспекты, выражают больше опа-
сений, связанных с одиночеством. Подобные результаты под-
тверждают нашу гипотезу об общем смысловом поле и при этом 
демонстрируют специфику представлений об одиночестве в этих 

двух группах. Полученные результаты могут быть использованы 
для разработки программ, направленных как на снижение нега-
тивного влияния одиночества, так и на развитие его ресурсных 
функций.
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Введение

Социальная активность и включенность 
являются одними из ключевых характеристик 
функционирования человека на разных этапах его 
развития [1]. Начиная с подросткового возраста и 
заканчивая периодом старения поиск, включение, 
изменения в структуре социальной активности 
человека являются ключевыми характеристика-
ми не только развития (на ранних этапах), но и 
сохранения психического здоровья в целом (на 
поздних этапах). Социальная активность рассма-
тривается в разных плоскостях – от характеристик 
и параметров самой активности до ее эффектов, 
таких как адаптация и благополучие человека. В 
нашей работе мы решили обратиться к явлению, 
тесно связанному с социальной активностью и ее 
характеристиками, – одиночеству.

Одиночество можно назвать одним из наи-
более распространенных явлений в современном 
обществе [2], характерным для всех возрастных 
групп [3]. Как отмечает Н. В. Гришина, проблема 
одиночества относится к фундаментальным про-
блемам человеческого существования. С позиции 
экзистенциального подхода одиночество имеет 
универсальный характер и положительную при-
роду; причины одиночества кроются в условиях 
человеческого бытия и существуют на протяжении 
всей его жизни [4, с. 162–163].

Весь жизненный цикл человека можно 
представить как баланс между одиночеством и 
включенностью в социальное взаимодействие [5]. 
При этом в самом общем виде одиночество можно 
понимать как переживание собственной нево-
влеченности в контакты с другими людьми [6]. 
Одиночество является многомерным конструктом, 
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оно может быть как добровольным, так и вы-
нужденным, объективным (реальное отсутствие 
возможности взаимодействия с другими людьми) 
и субъективным (отсутствие психологического 
контакта с окружением). Как положительное, 
добровольное состояние оно тесно граничит с 
понятиями свободы и независимости, связано с 
личным пространством человека, возможностями 
рефлексии и самопознания. Н. В. Гришина акцен-
тирует внимание на целесообразности выделения, 
наряду с одиночеством как феноменом, ассо-
циирующимся с негативными переживаниями, 
одинокости как факта экзистенциальной отделен-
ности человека от других [4]. Экзистенциальная 
одинокость – «признание того факта, что человек 
находится наедине со своими экзистенциальными 
проблемами и со своей жизнью, что он сам пере-
живает свою жизнь и проживает её один, никто 
не может это сделать за него» [4, с. 167]. Это объ-
ективный факт человеческого существования, та-
кой же как и смерть. Одинокость характеризуется 
сложной амбивалентной природой, соединяющей 
позитивные и негативные аспекты. Непринятие 
этого ведет к страху одиночества и попыткам со-
владать с ним посредством установления близких 
и удовлетворяющих отношений с другими людьми 
[4, с. 177].

В современном обществе все большую цен-
ность приобретают саморазвитие, самовыражение 
и самоактуализация на фоне все большей дина-
мичности социальных процессов. Особенно для 
западного общества характерна возрастающая 
ценность качества жизни, в частности качества 
отношений. В этих условиях одиночество может 
становиться не только жизненной ситуацией, но 
и сознательным выбором в пользу саморазвития и 
самосовершенствования [7–9]. Одиночество так-
же может становиться альтернативой социальным 
и общественным обязанностям, давать свободу 
выбора и высвобождать время для отдыха. В рам-
ках эволюционной модели авторы предполагают, 
что одиночество может представлять собой осо-
бый период в жизни человека, когда происходит 
перестройка системы социальных связей, пере-
оцениваются отношения, разрываются старые 
связи с тем, чтобы им на смену пришли другие, 
обеспечивающие близость и взаимопонимание 
[10,11]. Но происходит это не одномоментно, 
и потому возникает период, когда старые связи 
уже расторгнуты, а новые еще не выстроены, в 
этот период человека можно назвать одиноким, 
но это своего рода динамическое одиночество, 
необходимое для построения новой системы от-
ношений. Эти идеи находят подтверждение и в 
других исследованиях, согласно которым в момен-
ты подобного одиночества обостряются процессы 
социальной перцепции и социального интеллек-
та, человек находится в поиске оптимальных 
контактов и становится более чувствительным к 
окружающей социальной действительности [12]. 
Одновременно эволюционная модель включает и 

одиночество как временное состояние, связанное с 
самосохранением, – это время, когда усиливается 
самоинтерес, направленность на себя [7, 13–15]. В 
такие моменты у человека могут присутствовать 
сразу две противоположные мотивации – на поиск 
новых контактов и связей и на избегание новых 
социальных контактов.

Хотя одиночество, на первый взгляд, тесно 
связано в первую очередь со средовыми фак-
торами, исследования показывают, что опреде-
ленный вклад вносят и генетические факторы 
[16–18]. Эти данные согласуются с результатами 
исследования М. Лири [19], которые показали, 
что поиск уединения может быть обусловлен 
выраженной потребностью в уединении, которая 
не сводится к слабой потребности в близости с 
другими людьми. Таким образом, можно говорить 
о том, что у человека может быть и определенная 
предрасположенность к состоянию одиночества, 
а возможно, и потребность в нем время от време-
ни. Болгарские исследователи [20] считают, что 
есть три группы факторов, которые влияют на 
переживание одиночества: социальные контакты 
(количество и качество отношений), стандарты и 
критерии отношений (предпочтения, ожидания и 
желания личных отношений) и факторы, которые 
влияют на отношения (низкая самооценка, плохое 
здоровье) и т. д. В их исследованиях также было 
показано, что одиночество имеет определенную 
гендерную и возрастную специфику. В исследо-
вании Н. Александровой было установлено, что 
у пожилых мужчин самой распространенной 
формой одиночества является интимно-личност-
ное одиночество. Это свидетельствует о личных 
недостатках и разочаровании в пожилом возрасте. 
У женщин межличностные отношения являются 
наиболее важным предиктором для благополучия 
в пожилом возрасте.

Одиночество рассматривается и как несо-
ответствие между желаемым и наличным уров-
нем социальной включенности [3, 9]. Особенно 
остро это несоответствие может проявляться в 
чрезвычайных ситуациях, когда человек вынуж-
денно оказывается в ситуации ограниченного 
взаимодействия, например, в условиях пандемии. 
В то же время для понимания психологических 
эффектов таких вынужденных ситуаций изоляции 
и условного одиночества (условного, поскольку 
сохраняется возможность взаимодействовать 
через системы телекоммуникаций, однако это 
взаимодействие, как правило, не в полной мере 
решает проблему социального включения) не-
обходимо понимание базовых механизмов его 
функционирования и влияния на человека в нор-
мальных условиях.

Исследования роли культурных факторов в 
переживании одиночества [21] показали, что эти 
переживания могут быть связаны с преобладани-
ем в обществе коллективизма и индивидуализма. 
Коллективизм предполагает большую значимость 
общественных ценностей, ориентацию на социум 
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в сравнении с индивидуалистическими ценностя-
ми, которые предполагают большую важность и 
значимость индивидуальных потребностей, что 
приводит к большей активности, избирательно-
сти и может сказываться на качестве контактов, 
снижая переживание одиночества. При этом 
большинство исследований одиночества выпол-
нены на западных выборках, поэтому подобные 
выводы требуют дальнейшего подтверждения на 
более разнообразных восточных выборках. В то 
же время исследования одиночества у жителей 
больших городов по сравнению с небольшими 
населенными пунктами отмечают, что в связи 
с нестабильностью общественных процессов, 
конкуренцией, размыванием личных границ 
переживание одиночество в мегаполисах более 
интенсивно [22–24].

Для современных научных исследований 
характерен акцент на негативных коррелятах 
одиночества. Так, одиночество связывается с 
ростом вредных привычек, ухудшением субъек-
тивного и объективного здоровья, исследования 
в США и Европе показали, что одиночество уве-
личивает вероятность смертности после 50 лет 
от любых причин [2, 8]. Поиск в базах данных 
по запросу «одиночество» выдает тысячи статей 
о вреде одиночества. Тем не менее реалии со-
временной жизни таковы, что все больше людей 
добровольно и осознанно выбирают одиноче-
ство как временное или постоянное решение. И 
постепенно раскрывается интерес к ресурсной 
составляющей одиночества (для примера [25]). 
Разрабатываются методы, позволяющие разно-
сторонне подойти к феномену одиночества [6]. 
Несмотря на это, исследований «позитивного 
одиночества» остается мало [26]. Следует также 
отметить, что существует некоторая дихотомия 
одиночества – положительное – отрицательное. 
Однако можно предположить, что в зависимости 
от объективных и субъективных факторов один 
и тот же человек может испытывать разные виды 
одиночества, более того, можно допустить, что 
это может происходить одновременно.

В нашем исследовании мы подошли к про-
блеме одиночества с позиций кросс-культурных 
различий. Россия и Болгария исторически и куль-
турно являлись и являются близкими странами. 
Обе страны в основе имеют славянские корни, 
но не ограничены ими (Россия в ходе освоения 
Сибири и Дальнего Востока вступила в союз со 
множеством разных народов, передав им часть 
своей культуры и впитав отдельные элементы их 
культуры, основу болгарского народа составляют 
славяне, но наравне с ними протоболгары и фра-
кийцы). Обе страны находились под восточным 
игом (для России татаро-монгольское иго, для 
Болгарии – османское), благодаря чему в культуры 
вплелись отдельные элементы восточной филосо-
фии. Наконец, обе страны говорят на славянских, 
исключительно близких друг другу языках. В то 
же время страны различаются размерами, ресур-

сами, традициями, что позволяет предположить 
различия в психологических и социальных ха-
рактеристиках.

Цель исследования, представленного в ста-
тье, – сравнить представления об одиночестве у 
российских и болгарских студентов.

Гипотеза исследования заключалась в том, 
что, во-первых, между нашими странами много 
общего и это дает возможность ожидать общего 
ценностно-смыслового поля, во-вторых, несмотря 
на смысловую близость представлений об одино-
честве, выраженность отдельных ее параметров 
будет различаться.

Материалы и методики

Участники. В исследовании приняли уча-
стие 442 человека в возрасте от 17 до 27 лет 
(M = 20,8 года, SD = 1,64; 359 женщин и 83 мужчи-
ны), проживающие в Санкт-Петербурге (Россия), 
Софии и Пловдиве (Болгария). Все респонденты 
проходили обучение на момент проведения иссле-
дования (специальности включали психологию, 
педагогику, медицину, филологию, математику, 
историю, экономику, хоровое дирижирование, ин-
струментальное исполнительство, хореографию, 
рисование). Участие в исследовании было добро-
вольным («выборка по возможности»). В россий-
скую выборку вошли 229 человек (184 женщины 
и 45 мужчин) в возрасте от 17 до 23 лет. Средний 
возраст испытуемых – 18,97 года (SD = 1,52). В 
болгарскую выборку вошли 213 человек (175 жен-
щин и 38 мужчин) в возрасте от 19 до 37 лет. Сред-
ний возраст испытуемых – 22,67 года (SD = 1,83). 
Исследование проводилось до начала режима 
самоизоляции как в России, так и в Болгарии.

Методики. В связи с множеством существу-
ющих представлений об одиночестве как таковом 
мы предположили, что существующий инструмен-
тарий во многом отражает взгляд исследователя на 
проблему. При этом для нас было важно понять, 
что сами люди – в нашем случае студенты – вкла-
дывают в понятие «одиночество». Русский термин 
«одиночество» в повседневном использовании 
чаще ассоциируется с негативными проявлени-
ями и потому ближе к английскому loneliness. В 
то же время в российской научной традиции, на 
наш взгляд, отсутствует термин, который бы со-
ответствовал западному solitude, по сути, являю-
щемуся позитивной версией одиночества. Однако 
предлагаемые версии, такие как уединение, скорее 
отражают пространственные характеристики 
одиночества, нежели содержательные.

С другой стороны, в рамках нашего проекта 
было важно сравнить представления об одиноче-
стве среди россиян и болгар. Чтобы решить эти 
две задачи, мы решили использовать контент-
анализ. Всем респондентам был задан вопрос: 
«Что для Вас значит одиночество?». Респонденты 
отвечали письменно. Полученные результаты 
были проанализированы с помощью контент-ана-
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лиза. Выделенные категории прошли экспертную 
оценку: в России и Болгарии соответствие ответов 
выделенным категориям оценивали по два не-
зависимых эксперта-психолога. Контент-анализ 
выполнялся отдельно на российской и болгарских 
выборках. На основе полученных данных был 
проведен анализ по полу и гражданству.

Следует отметить, что, хотя мы применяли 
наши методы на молодежной выборке, получен-
ные результаты скорее описывают репрезентации 
представлений об одиночестве в обществе, неже-
ли возрастные характеристики.

Методы. Первичные данные исследования 
обрабатывались посредством метода контент-ана-
лиза с расчетом частоты встречаемости смысловой 
группы и подгрупп. Методами статистической 
обработки результатов являлись дескриптивный, 
сравнительный (угловое преобразование Фишера).

Результаты и их обсуждение

Контент-анализ позволил выявить три укруп-
ненные группы ответов на вопрос «Что для Вас 
значит одиночество?»: 1) положительное отно-
шение к одиночеству; 2) негативное отношение 
к одиночеству; 3) нейтральное отношение к оди-
ночеству. Как в российской, так и в болгарской 
части выборки наиболее представленными были 
группы «положительного» и «отрицательного» 
одиночество.

В табл. 1 представлены данные по распре-
делению ответов в группе «положительное оди-
ночество» в российской и болгарской выборках. 
Среди российской выборки 197 из 229 студентов 
в своих ответах использовали положительные 
высказывания об одиночестве. В то же время в 
болгарской выборке такие высказывания были 

Таблица 1 / Table 1
Положительное отношение к одиночеству в российской и болгарской выборках (N = 442)

Positive attitude to loneliness in the Russian and Bulgarian group samples (N = 442)

Чувства/мысли

Юноши Девушки Общий показатель
φ*

Количество1 % Количество1 % Количество1 %
Российская выборка

n  =  45 n  =  184 n = 229
Уединение 14 31,1 81 44 95 41,5 –
Отдых от людей, расслабление 4 8,9 27 14,7 31 13,54 –
Спокойствие, гармония 7 15,6 14 7,6 21 9,17 –
Пространство для размышлений 2 4,4 14 7,6 16 6,99 –
Источник вдохновения и творчества 4 8,9 10 5,4 14 6,11 –
Источник развития 0 – 10 5,43 10 4,37 –
Свобода, независимость 1 2,2 6 3,3 7 3,06 –
Защита от стресса 0 – 1 0,54 1 0,44 –
Сон 0 – 1 0,54 1 0,44 –
Комфорт 0 – 1 0,54 1 0,44 –
Всего 32 – 165 – 197 – –

Чувства/мысли
Болгарская выборка

n = 38 n = 175 n = 213
Уединение 2 5,26 18 10,29 20 9,39 –

Отдых от людей, расслабление 10 26,32 10 5,71 20 9,39 2,369;
p = 0,01

Спокойствие, гармония 8 21,05 10 5,71 18 8,45 2,643;
p = 0,01

Пространство для размышлений 2 5,26 4 2,29 6 2,82 –
Общение со собой 0 0 4 2,29 4 1,88 –

Свобода, независимость 10 26,32 6 3,43 16 7,51 3,945;
p = 0,01

Время для самосовершенствования 2 5,26 4 2,29 6 2,82 –
Возможность лени 2 5,26 1 0,57 3 1,41 –
Временное дистанцирование от по-
вседневной жизни 0 0 6 3,43 6 2,82 –

Всего 39 69 – 108 – –

Примечание. 1 – количество респондентов, упоминавших данную категорию в своих ответах.
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выявлены лишь у 108 из 213 респондентов. Из 
таблицы видно, что в ответах российских и бол-
гарских студентов много общего. Так, первые 
четыре категории довольно близки между собой. 
В обеих группах положительный эффект одино-
чества можно интерпретировать как некоторую 
ресурсную функцию – одиночество, исходя из 
ответов наших респондентов, позволяет лучше 
себя понять, расслабиться, продумать свою жизнь, 
стратегии ее освоения, настроиться на самораз-
витие и творчество.

При этом стоит отметить, что российские сту-
денты чаще упоминают положительные состав-
ляющие одиночества. К примеру, в российской 

выборке большее число молодых людей воспри-
нимает одиночество как уединение, возможность 
побыть наедине с самим собой, своими мыслями и 
чувствами (φ* = 8,162; p = 0,01). Интересно также, 
что частота упоминания положительных свойств 
одиночества болгарскими юношами и девушками 
примерно одинакова, в то время как болгарские 
девушки упоминают эти аспекты в два с лишним 
раза реже в сравнении с российскими (см. табл. 1).

Анализ негативных высказываний об оди-
ночестве показал, что как и в случае с позитив-
ными высказываниями, в ответах российских и 
болгарских студентов присутствует много схожих 
суждений (табл. 2). Они отмечали непонимание, 

Таблица 2 / Table 2
Негативное отношение к одиночеству в российской и болгарской выборках (N = 442)

Negative attitude to loneliness in the Russian and Bulgarian group samples (N = 442)

Чувства/мысли

Юноши Девушки Общий показатель
φ*

Количество1 % Количество1 % Количество1 %
Российская выборка

n = 45 n = 184 n = 229
Изоляция 13 28,9 36 19,6 49 21,4 –
Тоска, грусть 5 11,1 26 14,1 31 13,54 –
Покинутость близкими людьми 5 11,1 22 12 27 11,79 –
Непонимание со стороны других 3 6,7 6 3,3 9 3,93 –
Страх, паника 2 4,4 6 3,3 8 3,5 –
Пустота 2 4,4 5 2,7 7 3,06 –
Тюрьма 1 2,2 2 1,1 3 1,31 –
Отсутствие эмоциональных связей с 
окружающими 0 – 2 1,1 2 0,87 –

Барьер, мешающий идти вперед 1 2,2 1 0,54 2 0,87 –
Смерть 0 – 1 0,54 1 0,44 –
Всего 32 107 139

Чувства/мысли
Болгарская выборка

n = 38 n = 175 n = 213
Отсутствие человека, с которым мож-
но поделиться 8 21,05 39 22,29 47 22,07 –

Непонимание со стороны других 14 36,84 41 23,43 55 25,82 1,643;
p = 0,05

Покинутость близкими людьми 6 15,79 36 20,57 42 19,72 –
Пустота, бездна 2 5,26 12 6,86 14 6,57 –
Изоляция 3 7,90 9 5,14 12 5,63 –
Длительное и мучительное чувство /
страдание 2 5,26 9 5,14 11 5,16

Чувство безнадеждности 0 – 8 4,57 8 3,76 –
Стагнация, деградация, регресс 0 – 4 2,29 4 1,88 –
Страх, ужас, кошмар, боль 0 – 4 2,29 4 1,88 –
Чувство бесполезности и отчаяние 0 – 6 3,43 6 2,82 –
Наказание 0 – 1 0,57 1 0,47 –
Отчуждение 0 – 3 1,71 3 1,41
Клиническое состояние / депресия 0 - 4 2,29 4 1,88
Всего 35 177 211

Примечание. См. табл. 1.
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физическую и эмоциональную изоляцию, страх, 
панику, негативные эмоции и даже смерть. При 
этом, как и в первом случае, частота ответов раз-
личалась. Несколько большее число упоминаний 
негативных аспектов одиночества наблюдалось 
в болгарской выборке, при этом, как и в первом 
случае, ответы молодых людей по частоте прак-
тически не различались, а болгарские девушки 
существенно чаще упоминали такие негативные 
аспекты одиночества, как покинутость близкими 
людьми, непонимание со стороны окружающих, 
отсутствие людей, с которыми можно было бы по-
делиться своими мыслями. Интересно отметить, 
что как в российской, так и в болгарской выборке 
вопрос, включавший в себя лишь один наиболее 
распространенный термин – «одиночество»,  
вызвал как положительные, так и негативные 
ассоциации. Это позволяет предположить, что в 

наших ментальных репрезентациях понятие «оди-
ночество» может иметь разнообразные, зачастую 
противоположные значения (см. табл. 2).

Были также обнаружены нейтральные опи-
сания одиночества, в основном как естественной 
части жизни. Количество таких упоминаний было 
относительно невелико (результаты представлены 
в табл. 3).

Нами был проведен сравнительный анализ 
отношения к одиночеству в российской и бол-
гарской группах и выявлен ряд различий (данные 
представлены в табл. 4).

При сопоставлении результатов двух групп 
было выявлено, что в сознании российских мо-
лодых людей одиночество в большей мере, чем у 
болгарской молодежи, связано с положительными 
аспектами. Так, в российской выборке большее 
число молодых людей воспринимает одиночество 

Таблица 3 / Table 3
Нейтральное отношение к одиночеству в российской выборке (N = 442)

Neutral attitude to loneliness in the Russian group sample (N  =  442)

Чувства/мысли

Юноши Девушки Общий показатель
φ*

Количество1 % Количество1 % Количество1 %
Российская выборка

n = 45 n = 184 n = 229 –
Необходимость 3 6,7 18 9,8 21 9,2 –
Временное состояние 5 11,1 15 8,2 20 8,73 –
Не думал 2 4,4 0 – 2 0,87 –
Всего 10 33 43 –

Чувства/мысли
Болгарская выборка

n = 38 n = 175 n = 213 –
Необходимость 3 7,90 6 3,43 9 4,23 –

Примечание. См. табл. 1.
Таблица 4 / Table 4

Отношение к одиночеству в российской и болгарской выборках: сравнительный анализ (N  =  442)
Attitude to loneliness in the Russian and Bulgarian group samples: a comparative analysis (N  =  442)

Восприятие одиночества
Выборка (Россия) (n  =  229) Выборка (Болгария) (n  =  213)

φ*
Количество1 % Количество1 %

Уединение 95 41,5 20 9,39 8,162;
p  =  0,01

Отдых от людей, расслабление 31 13,54 20 9,39 –
Спокойствие, гармония 21 9,17 18 8,45 –

Пространство для размышлений 16 6,99 6 2,82 2,101;
p  =  0,05

Свобода, независимость 7 3,06 16 7,51 2,112;
p  =  0,05

Покинутость близкими людьми 27 11,79 42 19,72 2,301;
p  =  0,05

Изоляция 49 21,4 12 5,63 5,084;
p  =  0,01

Страх, паника 8 3,5 4 1,88 -

Непонимание со стороны других 9 3,93 55 25,82 7,017;
p  =  0,01

Необходимость 21 9,2 9 4,23 2,133;
p  =  0,05

Примечание. См. табл. 1.
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как уединение, возможность побыть наедине с 
самим собой (φ* = 8,162; p = 0,01), как простран-
ство для размышлений, обдумывания своих идей 
и планов (φ* = 2,101; p = 0,05). Для болгарской 
группы в большей степени характерно выделение 
негативных аспектов одиночества – покинутости 
близкими (φ* = 2,301; p = 0,05), непонимания со 
стороны окружающих (φ* = 7,017; p = 0,01). Ин-
тересным, на наш взгляд, является следующее: 
российские молодые люди в большей степени, 
нежели болгарские студенты, делают акцент на 
том, что одиночество представляет собой необ-
ходимый элемент повседневной жизни человека 
(φ* = 2,133; p = 0,05).

Выводы

Проведенный анализ подтвердил, что в созна-
нии как российских, так и болгарских молодых лю-
дей одиночество ассоциируется как с негативными, 
так и с позитивными аспектами и это создает некую 
общую почву для анализа и интерпретации данного 
явления в обеих странах. Также результаты пока-
зали, что характеристики, приписываемые одино-
честву, будь то положительные или негативные, в 
целом находятся в едином поле значений. Вместе с 
тем мы обнаружили, что для российской выборки 
более характерен позитивно-ресурсный взгляд на 
одиночество, а болгарские молодые люди делают 
больший акцент на негативе. Полученные раз-
личия могут быть связаны с тем, что одиночество 
имеет не только личное, но в определенной сте-
пени и социально детерминируемое содержание. 
Будучи достаточно консервативным и ориентиро-
ванным на традиционные ценности, болгарское 
общество поддерживает ценность «связанности», 
включенности в сообщество, а следовательно, 
страх остаться в изоляции в нем выше. Похожие 
тенденции относительно роли включенности в 
семейную систему как фактора предотвращения 
одиночества среди пожилых болгар описывает 
в своей диссертации Л. В. Бабакова [27]. Делать 
подобные предположения о российском обществе 
проблематично, поскольку для России характерна 
высокая вариативность культурных, этнических и 
религиозных установок.

Следует отметить некоторые ограничения 
данного исследования, в частности, некоторый 
дисбаланс в соотношении девушек и юношей, 
связанный с добровольностью участия в иссле-
довании, с одной стороны, и с тем, что мужчины 
в целом реже участвуют в психологических ис-
следованиях, а также реже «завершают» участие 
в них – с другой. В связи с этим полученные 
гендерные различия скорее намечают тенденции 
для новых исследований, нежели устанавливают 
безусловные особенности восприятия одиноче-
ства молодыми людьми.

Полученные результаты демонстрируют 
неоднородность, многогранность понятия оди-
ночества, показывают, что одиночество пережи-

вается в координатах не только пространства и 
связанности, но и потребности в самопознании, 
саморазвитии, собственной настройке, создании 
планов и стратегий жизни.

Другим важным результатом нашего ис-
следования стало кросс-культурное сравнение 
представлений об одиночестве у российских и 
болгарских молодых людей. Наши данные под-
твердили, что содержательно представления 
схожи. Можно сказать, российские и болгарские 
студенты находятся в едином смысловом поле 
относительно понятия «одиночество», что было 
ожидаемо, учитывая историческую близость и 
дружбу россиян и болгар. Однако мы смогли 
продемонстрировать и то, что при схожих опи-
саниях акценты в ментальных репрезентациях 
одиночества расставлены несколько по-разному. 
Это не только дает интересную информацию 
собственно о представлениях об одиночестве у 
российских и болгарских молодых людей, но и 
позволяет полагать, что смысл, вкладываемый в 
понятие одиночества, непосредственно связан с 
кросс-культурными особенностями и в странах, 
культурно более различных, нежели Россия и 
Болгария, эти представления могут иметь более 
существенные различия.
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Loneliness is one of the fundamental problems of modern people. 
However, loneliness is traditionally associated with negative expres-
sions and characteristics, at the same time it may also have a resource 
function. The relevance of the study is associated with its focus on the 
multifaceted understanding of loneliness and identification of its re-
source mechanisms. The purpose of the study presented in the article 
is to compare the idea of loneliness among Russian and Bulgarian 
students. An assumption was made: firstly, there is much in common 
between two countries, which makes it possible to expect a common 
value-semantic field, and secondly, despite the semantic similarity of 
ideas about loneliness, expressiveness of its individual parameters 
will vary. The study was carried out on a sample (N = 442) of Russian 
(n = 229) and Bulgarian (n = 213) students aged 17 to 27 years old 
(M = 20.8 years, SD = 1.64; 359 women and 83 men), living in St. 
Petersburg (the Russian Federation), Sofia and Plovdiv (Bulgaria). All 
respondents were asked the question: “What does loneliness mean to 
you?”. The written answers were analyzed using the method of con-
tent analysis, followed by calculating the frequency of occurrence of 
the semantic group and subgroups, and performing a comparative 
analysis (Fisher angular transformation). It was noted that the an-
swers of both Bulgarian and Russian students lie in approximately the 
same semantic field. It was demonstrated that in both groups both 
positive and negative characteristics of loneliness were present. We 
established that Russian students more often mention the positive 
properties of loneliness. They interpret loneliness more often through 
the opportunities that it gives them. Bulgarian students often mention 
negative aspects; they express more fear related to loneliness. Simi-
lar results confirm our hypothesis about the general semantic field, 
and, at the same time, demonstrate particular nature of ideas about 
loneliness in these two groups. The results can be used to develop 
programs aimed both at reducing negative impact of loneliness, and 
on development of its resource functions.
Keywords: loneliness, positive loneliness, representations, russian 
students, bulgarian students, cross-cultural research.
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