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Аннотация. Одной из актуальных проблем социальной психологии является изучение роли характеристик воли как важного регулятора 
поведения, связанного с риском. Особенно это интересно исследовать в такой специфической социальной группе, как военнослужащие, 
деятельность которых связана с риском и напрямую, и опосредованно. Ввиду этого цель представленного в статье исследования – 
изучить изменение волевой детерминации рискованного и рационального поведения у курсантов военного вуза в процессе военно-
профессиональной социализации. В качестве гипотезы выдвигается предположение, что поведение, связанное с риском, и поведение, 
связанное с рациональностью, обусловливается в основном различными волевыми характеристиками. В исследовании приняли участие 
182 курсанта (возраст М = 20.5; SD = 1.6) Саратовского военного института войск национальной гвардии Российской Федерации. 
Для изучения изменения волевой детерминации рационального и рискованного поведения были использованы: методика диагностики 
выраженности волевых качеств личности «Волевые качества личности» (М. В. Чумаков), опросник «Готовность к риску» (А. М. Шуберт), 
методика диагностики двух личностных свойств – готовности к риску и рациональности – как психологических переменных, отражающих 
характеристики личностной регуляции выбора субъекта (как принятия решений) в широком контексте жизненных ситуаций, «Личностные 
факторы принятия решений» (Т. В. Корнилова). Выявлены усложнение в процессе военно-профессиональной социализации волевой 
детерминации рационального и рискованного поведения, а также основные волевые качества личности – предикторы готовности к 
риску и рациональности. Показано, что 8% вариаций рационального поведения обусловлено целеустремленностью и инициативностью, 
а 8% вариаций рискованного поведения – настойчивостью. Изучение выявленных параметров может помочь в определении склонности 
к риску и рациональности военнослужащих, их влиянии на поведение в ходе выполнения служебно-боевых задач, а соответственно, на 
более результативное и качественное их выполнение.
Ключевые слова: риск, рациональность, воля, волевые качества личности, предикторы риска и рациональности, факторы риска и 
рациональности, курсанты, военная социалиация
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Abstract. One of the important and relevant problems of social psychology is the study of the role of will characteristics as important regulators 
of risk behavior. It is especially interesting to investigate it in such a specific social group as military personnel, whose activities are associated 
with risk both directly and indirectly. In view of this, the purpose of the research presented in the article is to study changes in volitional determina-
tion of risk and rational behavior of the military university students in the process of professional military socialization. As a hypothesis, we suggest 
that different volitional characteristics mainly determine risk behavior and behavior associated with rationality. The research involves 182 military 
students (aged M = 20.5; SD = 1.6) of Saratov Military Institute of the National Guard of the Russian Federation. We used the following techniques 
to analyze changes in volitional determination of rational and risk behavior: the technique for diagnosing the manifestation of volitional personality 
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Введение

Современная действительность ставит перед 
военнослужащими и сотрудниками Войск на-
циональной гвардии Российской Федерации все 
новые и новые задачи в сфере безопасности и 
обороны государства. Возникают и видоизменя-
ются опасности (как внешние, так и внутренние), 
несущие угрозу как для российского общества в 
целом, так и для военнослужащих в частности. 
Риск давно стал неотъемлемой составляющей на-
шей жизни. Служебно-боевая деятельность войск 
отличается высокой напряженностью, быстрым и 
резким изменением обстановки. Соответственно, 
исходя из соображений служебно-боевой эффек-
тивности военнослужащий Росгвардии должен 
обладать решительностью, целеустремленностью, 
инициативностью и другими необходимыми 
волевыми качествами. Ввиду этого проблема 
взаимосвязи риска и рискованного поведения 
и волевых характеристик военнослужащих, по 
нашему мнению, безусловно, относится к числу 
наиболее интересных, актуальных как с научно-
теоретической, так и с практической точки зрения. 
Первая проистекает из потребности анализа этой 
проблемы для разработки и улучшения действен-
ной методики в интересах риск-менеджмента 
(т. е. эффективного управления рисками) и, соот-
ветственно, получения нового научного знания 
в области социальной психологии риска. Вторая 
же точка зрения направлена на разработку реко-
мендаций и программ для военных психологов и 
специалистов по риск-менеджменту.

Проблему поведения, связанного с риском, 
можно смело отнести к предмету междисципли-
нарного исследования. Факторы, оказывающие 
влияние на формирование и развитие рискован-
ного поведения, изучаются в рамках социального, 
психологического, этического и других научных 
подходов.

Разрозненность представлений, особенно с 
точки зрения психологического подхода, о перво-
причинах и факторах рискованного поведения 
определяет, в свою очередь, необходимость и 
значимость проблемы исследования социально-

психологических характеристик личности как 
предикторов склонности к риску и рационально-
сти в условиях военной социализации. Особенно 
это важно для получения нового научного знания 
об их детерминации, ведь «процесс военной со-
циализации направлен на развитие личностных 
регуляторов поведения и деятельности военно-
служащего – офицера, способного, в числе про-
чего, к конструктивному преодолению трудных 
ситуаций, возникающих в различных ипостасях 
его служебной деятельности» [1, с. 129]. В нашем 
исследовании не ставится задача выявить весь 
перечень социально-психологических характе-
ристик личности – факторов риска и рациональ-
ности, лишь реализуется попытка выявить их 
отдельную, но весьма значимую часть – волевые 
характеристики, влияющие на риск и рациональ-
ность.

Значимую роль в исследовании различных 
аспектов риска сыграли работы таких исследова-
телей, как Е. Н. Зуева [2], И. П. Довбий, И. А. Ко-
корина, В. А. Довбий [3], В. С. Николаенко [4], 
М. В. Леви, Е. А. Некрасова, Е. Э. Бабаян [5], 
М. А. Правенький [6], Е. Ф. Талаш [7], и других 
авторов. К проблематике волевых качеств и их 
взаимосвязи с риском и рискованным поведением 
обращались Р. М. Шамионов [8], М. А. Клено-
ва [9], М. В. Григорьева, А. В. Григорьев [10], 
Т. И. Шульга [11], А. В. Мантикова [12] и др. 
Актуальность исследования предопределена 
очевидным недостатком научных изысканий, по-
священных взаимосвязи показателей склонности 
к риску и характеристик воли в процессе военной 
социализации курсантов военных вузов Войск 
национальной гвардии Российской Федерации.

Цель исследования – изучить изменения воле-
вой детерминации рискованного и рационального 
поведения у курсантов военного вуза в процессе 
военно-профессиональной социализации.

Гипотезой исследования явилось предполо-
жение о том, что поведение, связанное с риском, 
и поведение, связанное с рациональностью, об-
условливается в целом разными волевыми каче-
ствами личности.

Предмет исследования – волевые предик-
торы склонности к риску у курсантов военного 

traits “Volitional personality traits” (M. V. Chumakov); “Risk-taking” questionnaire (A. M. Schubert); the technique for diagnosing two personal-
ity traits – readiness for risk and rationality – as psychological variables reflecting the characteristics of personal regulation of the subject’s 
choices (such as decision-making) in the broad context of life situations “Personality factors of decision making” (T. V. Kornilova). We revealed the 
complication of the volitional determination of rational and risk behavior in the process of professional military socialization; we also found major 
volitional personality traits, that are predictors of readiness for risk and rationality. It is shown that 8% of variations in rational behavior are due 
to purposefulness and initiative, and 8% of variations in risk behavior are due to persistence. The study of the identified parameters can help in 
determining the inclination to risk and rationality of military personnel, their influence on behavior in the course of performing service and combat 
missions and, consequently, on their more effective and high-quality performance.
Keywords: risk, rationality, will, volitional personality traits, predictors of risk and rationality, factors of risk and rationality, military students, 
military socialization
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вуза в процессе военно-профессиональной со-
циализации.

Задачи исследования:
– отследить и изучить изменение волевой 

детерминации рискованного и рационального 
поведения у курсантов военного вуза в процессе 
военно-профессиональной социализации;

– выявить наиболее важные волевые ха-
рактеристики – факторы готовности к риску и 
рациональности.

Методологическая основа исследования:
– общенаучный системный подход (Г. Сай-

мон [13]), согласно которому волевые качества 
и отношение к риску мы рассматриваем как име-
ющие внутреннюю структуру системные объекты;

– принцип детерминизма (А. А. Ивин [14], 
C. А. Лебедев [15]), в соответствии с которым 
трансформация, происходящая с отношением к 
риску и рациональности под влиянием различных 
волевых предикторов, не случайна, а является 
закономерной;

– системно-диахронический подход к анализу 
процесса социализации личности (Р. М. Шамио-
нов [16]), согласно которому диахронность и сме-
на оснований являются отличительной чертой 
становления личностных образований в процессе 
социализации (на разных ее этапах).

Материалы и методы

Участники. В исследовании участвовали 
182 курсанта мужского пола Саратовского воен-
ного ордена Жукова Краснознаменного института 
войск национальной гвардии Российской Федера-
ции в возрасте от 18 до 26 лет, М = 20,5 года. Объ-
ем выборок: 1-й курс – n = 38, 2-й курс – n = 48, 3-й 
курс – n = 28, 4-й курс – n = 32, 5-й курс – n = 36.

Методики. Для изучения изменения волевой 
детерминации рискованного и рационального по-
ведения и выявления наиболее важных волевых 
предикторов готовности к риску и рационально-
сти нами были применены опросник «Волевые 
качества личности» (ВКЛ) М. В. Чумакова [17], 
состоящий из 78 пунктов и позволяющий опре-
делить показатели по 9 шкалам, отражающим 
основные компоненты волевой регуляции по-
ведения личности, опросник «Готовность к 
риску» (RSK) А. М. Шуберт [18], состоящий из 
25 пунктов и дающий возможность определить 
степень готовности к риску, а также опросник 
«Личностные факторы принятия решений» (ЛФР) 
Т. В. Корниловой [19] из 25 пунктов, позволяющий 
определить показатели по шкалам готовности к 
риску и рациональности.

Методы. Первичные данные исследования 
обрабатывались посредством статистических 
методов: дескриптивного, сравнительного 
(t-критерий Стьюдента), корреляционного (по 
Пирсону) и регрессионного анализа с применени-
ем программного пакета Sciences (SPSS Statistics 
Subscription).

Результаты исследования и их обсуждение

Анализ характеристик воли как предикторов 
склонности к риску и рациональности связан с 
тем, что эти характеристики личности являются 
наиболее важными регуляторами поведения, в том 
числе связанного с риском [8–10].

Для того чтобы иметь наиболее полную кар-
тину взаимосвязи вышеуказанных характеристик 
и риска, рассмотрим для начала данные средних 
и стандартных отклонений показателей воли, а 
затем поочередно проанализируем их обу слов-
ленность.

В табл. 1 приведены данные, свидетельству-
ющие о том, что показатели ответственности как 
волевого качества личности более гетерогенны на 
пятом курсе (хотя и имеют наибольшее значение 
по сравнению с другими курсами) и наиболее 
гомогенны на начальном этапе военной социали-
зации. Исходя из этого можно утверждать, что в 
целом способность взять на себя груз принятия 
решения, держать ответ за исполненное, отвечать 
за порученное находится у курсантов в динами-
ческом развитии.

Рассматривая такой показатель воли, как 
инициативность, можно отметить постепенное 
увеличение значений показателя от курса к курсу на 
протяжении всего процесса военной социализации, 
за исключением второго курса, когда наблюдается 
незначительное снижение индекса инициативно-
сти. Наиболее разбросанны значения показателя 
на пятом курсе и гомогенны на втором. В целом 
можно утверждать, что в течение всего процесса 
военной социализации для деятельности курсантов 
в большей степени характерна сопряженность с 
постоянным волевым усилием, направленным не 
только на преодоление собственной инертности, 
но и на самоутверждение (в своих глазах, в глазах 
товарищей, командиров), придание волевому акту 
определенной направленности.

Показатели решительности наиболее низки 
и гомогенны на первом курсе, а более высоки и 
дифференцированны на пятом курсе. Это говорит 
об умении курсантов принимать и претворять в 
жизнь быстрые, обоснованные и твердые реше-
ния. Как правило, решительность поддерживает 
инициативу при постановке цели действия.

Такие показатели воли, как самостоятель-
ность и выдержка, также демонстрируют после-
довательный рост в течение почти всех этапов 
военной социализации (кроме незначительного 
снижения показателей самостоятельности на 
втором курсе). Это может свидетельствовать о на-
личии у курсантов сознательных и активных уста-
новок личности, заключающихся в способности 
не поддаваться влиянию определенных факторов, 
критически оценивать советы и предложения дру-
гих людей, действовать на основе своих взглядов и 
убеждений, а также позволяющих противостоять 
препятствующим осуществлению цели факторам, 
что проявляется в самообладании и самоконтроле.



Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер.: Акмеология образования. Психология развития. 2021. Т. 10, вып. 2 (38)

Научный отдел142

Та
бл
иц
а 

1 
/ T

ab
le

 1
Д
ан
ны

е 
ср
ед
ни

х 
и 
ст
ан
да
рт
ны

х 
от
кл
он
ен
ий

 п
ок
аз
ат
ел
ей

 в
ол
и 
на

 р
аз
ны

х 
эт
ап
ах

 в
ое
нн

ой
 с
оц
иа
ли
за
ци

и
D

at
a 

of
 m

ea
n 

an
d 

st
an

da
rd

 d
ev

ia
tio

ns
 o

f w
ill

 in
di

ca
to

rs
 a

t d
iff

er
en

t s
ta

ge
s o

f m
ili

ta
ry

 so
ci

al
iz

at
io

n

Д
ан
ны

е
по

 э
та
па
м

В
ол
ев
ы
е 
ка
че
ст
ва

 л
ич
но
ст
и

О
т 

/ R
es

И
н 

/ I
n

Р 
/ D

ec
С

 / 
In

d
В

 / 
S

Н
 / 

Pe
r

Э
н 

/ E
n

В
н 

/ A
tt

Ц
у 

/ P
ur

С
ре
дн
ее

M
 ±

 S
D

M
 ±

 S
D

M
 ±

 S
D

M
 ±

 S
D

M
 ±

 S
D

M
 ±

 S
D

M
 ±

 S
D

M
 ±

 S
D

M
 ±

 S
D

1-
й 
ку
рс

16
,9

7 
± 

3,
84

20
,9

7 
± 

4,
81

17
,7

1 
± 

3,
76

17
,6

6 
± 

3,
66

21
,2

9 
± 

4,
01

15
,2

1 
± 

3,
69

22
,3

2 
± 

4,
16

17
,6

3 
± 

4,
04

19
,5

5 
± 

4,
03

2-
й 
ку
рс

15
,5

 ±
 4

20
,8

5 
± 

4,
06

18
,1

9 
± 

5,
34

17
,5

 ±
 4

,1
1

21
,9

 ±
 4

,7
7

15
,8

5 
± 

3,
83

21
,6

7 
± 

4,
8

17
,5

8 
± 

3,
94

18
,4

4 
± 

4,
36

3-
й 
ку
рс

16
,2

9 
± 

4,
08

21
,0

7 
± 

4,
21

18
,8

6 
± 

4,
58

18
,3

2 
± 

4,
32

24
,4

3 
± 

5,
16

15
,6

1 
± 

3,
29

22
,1

1 
± 

5,
03

17
,6

8 
± 

3,
87

19
 ±

 4
,8

9
4-
й 
ку
рс

17
,8

1 
± 

4,
4

23
,3

1 
± 

5,
06

20
,2

8 
± 

4,
28

19
,4

4 
± 

4,
30

24
,9

4 
± 

5,
05

18
,0

3 
± 

3,
52

24
,0

3 
± 

4,
78

18
,0

9 
± 

4,
26

19
,7

5 
± 

4,
95

5-
й 
ку
рс

18
,0

6 
± 

6,
15

24
,4

7 
± 

6,
63

22
 ±

 5
,3

6
20

,2
2 

± 
5,

27
25

,1
4 

± 
6,

97
18

,8
3 

± 
4,

64
24

,6
1 

± 
6,

37
19

,7
5 

± 
5,

19
20

,2
8 

± 
6,

65
1–

2-
й 
ку
рс

−8
,6

6%
−0

,5
7%

2,
71

%
−0

,9
0%

2,
86

%
4,

20
%

−2
,9

1%
−0

,2
8%

−5
,6

7%
2–

3-
й 
ку
рс

5,
09

%
1,

05
%

3,
68

%
4,

68
%

11
,5

5%
−1

,5
1%

2,
03

%
0,

56
%

3,
03

%
3–

4-
й 
ку
рс

9,
33

%
10

,6
3%

7,
52

%
6,

11
%

2,
08

%
15

,5
0%

8,
68

%
2,

31
%

3,
94

%
4–

5-
й 
ку
рс

1,
40

%
4,

97
%

8,
48

%
4,

01
%

0,
80

%
4,

43
%

2,
41

%
9,

17
%

2,
68

%
 П
ри
ме
ча
ни
е.

 У
сл
ов
ны

е 
об
оз
на
че
ни
я:

 О
т 

– 
от
ве
тс
тв
ен
но
ст
ь;

 И
н 

– 
ин
иц
иа
ти
вн
ос
ть

; Р
 –

 р
еш

ит
ел
ьн
ос
ть

; С
 –

 с
ам
ос
то
ят
ел
ьн
ос
ть

; В
 –

 в
ы
де
рж

ка
; Н

 –
 н
ас
то
йч
ив
ос
ть

; Э
н 

–
эн
ер
ги
чн
ос
ть

; В
н 

– 
вн
им

ат
ел
ьн
ос
ть

; Ц
у 

– 
це
ле
ус
тр
ем
ле
нн
ос
ть

.
N

ot
e.

 C
on

ve
nt

io
ns

: R
es

 –
 re

sp
on

si
bi

lit
y;

 In
 –

 in
iti

at
iv

e;
 D

ec
 –

 d
ec

is
iv

en
es

s;
 In

d 
– 

in
de

pe
nd

en
ce

; S
 –

 st
am

in
a;

 P
er

 –
 p

er
si

st
en

ce
; E

n 
– 

en
er

gy
; A

tt 
– 

at
te

nt
iv

en
es

s;
 P

ur
 –

 p
ur

po
se

fu
ln

es
s. Настойчивость имеет большую дифферен-

цированность на пятом курсе и гомогенность на 
третьем, в целом сохраняя тенденцию к росту. Это 
говорит об умении мобилизовать свои силы для 
постоянной и длительной борьбы с трудностями, 
преследуя поставленные перед собой цели.

Рассматривая такие показатели воли, как 
энергичность и внимательность, мы можем ви-
деть, что оба имеют наиболее низкие значения 
на втором курсе при общей положительной дина-
мике. Это свидетельствует о достаточно высокой 
способности курсантов мобилизовать и концен-
трировать все внутренние силы личности для 
достижения поставленной цели, а также полнее и 
точнее воспринимать окружающий мир, даже если 
объект воздействия и задача непривлекательны.

Показатель целеустремленности также де-
монстрирует положительную динамику на про-
тяжении всего процесса военной социализации. 
Наиболее низкие значения этот показатель воле-
вых качеств личности имеет на втором курсе (что 
характерно и для других показателей воли). Это 
говорит о положительно развивающихся мотива-
ционно-волевых свойствах личности курсантов, 
их сознательной и активной направленности на 
определенный результат деятельности.

Сильная дифференциация показателей воли 
означает наличие противоположных по своей 
волевой направленности типов личности кур-
сантов. Одни из них приобретают способность 
в поведении исходить из собственных взглядов 
и убеждений, другие ориентируются на ведущих 
командиров и сослуживцев.

Также, вероятно, гомогенность показателей 
воли на начальных этапах военной социализации 
и их дифференциация на заключительных может 
быть связана с динамическим изменением [20] в 
процессе военно-профессиональной социализа-
ции общих параметров, присущих волевым ка-
чествам (таким, как широта, сила, устойчивость) 
[21, 22]. Таким образом, при выполнении разных 
задач (видов деятельности) у курсантов пятого 
курса общие параметры имеют более дифферен-
цированные значения, чем на первом курсе.

Как следует из данных рисунка, показатели 
волевых качеств личности на протяжении всего 
процесса военной социализации претерпевают 
ряд порой существенных изменений.

Так, показатель ответственности с первого 
по второй курс демонстрирует резкое снижение 
значений, связанное, по нашему мнению, с адап-
тацией курсантов к новой для них социальной 
группе.

Со второго по третий курс можно наблю-
дать рост ответственности, вероятно, как итог 
целенаправленного психолого-педагогического 
воздействия на курсантов со стороны командного 
и профессорско-преподавательского состава. На 
этом этапе военной социализации у молодых лю-
дей происходит формирование новых социальных 
норм поведения (чувства долга перед Родиной, 



Психология социального развития 143

Д. А. Мещеряков. Характеристики воли как предикторы склонности к риску  

воинским коллективом, переживания за успевае-
мость как показатель рейтинга подразделения, за 
выполнение поставленной задачи и т. д.).

С третьего по четвертый курс возрастает 
значение показателя ответственности, вероятно, 
в связи с повышением значимости для курсантов 
их профессиональной принадлежности и сформи-
рованным чувством воинского долга.

На пятом курсе прослеживается тенденция к 
снижению ответственности как волевого качества 
личности, что, как мы считаем, связано с возрас-
тающим у курсантов чувством неопределенности 
перед предстоящим выпуском и распределением, 
сомнениями в своей профессиональной готов-
ности и пригодности. Молодые люди склонны 
делегировать некоторую долю ответственности 
профессорско-преподавательскому составу в 
части, касающейся собственной подготовки, и 
кадровому органу в части, касающейся распреде-
ления. Подобная динамика ответственного отно-
шения у курсантов военного вуза согласовывается 
с результатами, полученными в исследовании 
А. И. Сорокина [23].

Значение инициативности с первого по вто-
рой курс незначительно снижается, что, как мы 
считаем, связано с новым для молодых людей 
строгим регламентом военной организации. В 
этих условиях курсанты лишний раз стараются 
не проявлять себя, дабы не допустить ошибок в 
незнакомой ситуации.

Со второго по третий курс значение инициа-
тивности повышается. Вероятно, обусловленное 
адаптацией курсантов к военной службе.

С третьего по четвертый курс инициатив-
ность у курсантов повышается уже значительно, 
и мы считаем, что это свидетельствует о еще бо-
лее высокой активной направленности молодых 
людей на осуществление действия. Они в целом 
чувствуют уверенность в своих силах, обладают 
достаточным уровнем знаний и умений и имеют 

представление, как применить их с наибольшей 
целесообразностью.

Снижение инициативности у курсантов 
с четвертого по пятый курс можно объяснить 
нацеленностью на предстоящий выпуск и свя-
занной с этим осторожностью при проявлении 
инициативы.

Выявленное последовательное (с первого по 
пятый курс) повышение показателя решитель-
ности говорит о том, что в процессе военно-про-
фессиональной социализации умение принимать 
и претворять в жизнь быстрые, обоснованные и 
твердые решения развивается у курсантов по-
ступательно.

Показатель самостоятельности тесно связан 
с показателем инициативности и демонстрирует 
схожую по направленности динамику, в связи с 
чем, как мы считаем, можно предположить, что 
причины, влияющие на изменения, происходящие 
с самостоятельностью и инициативностью, по 
сути, идентичны.

Рассматривая показатель выдержки, мож-
но отметить, что с первого по третий курс его 
значение повышается. По нашему мнению, это 
свидетельствует о растущей на начальном этапе 
военной социализации способности курсантов к 
самоконтролю и поддержанию самообладания.

Последовательное снижение значений по-
казателя выдержки с третьего по пятый курс, в 
свою очередь, говорит о снижении проявления 
тормозной функции воли. Чувствуя себя взрослы-
ми, знающими людьми, курсанты чаще склонны 
выражать свое мнение и отстаивать обоснованную 
(на их взгляд) точку зрения.

Такой показатель волевых качеств личности, 
как настойчивость, также претерпевает ряд изме-
нений в ходе военной социализации.

Так, с первого по второй курс значения пока-
зателя растут, что говорит о мобилизации курсан-
тами на начальном этапе военной социализации 

Изменение показателей волевых качеств личности на разных этапах военной социализации (цвет online)
Fig. Changes in indicators of volitional personality traits at different stages of military socialization (color online)
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своих сил для преодоления трудностей («тягот и 
лишений») военной службы.

Со второго по третий курс показатель на-
стойчивости снижается, так как военная служба 
и учеба на кризисном этапе перестают быть 
приоритетом и курсанты в основной своей массе 
склонны критически оценивать важность стоящих 
перед ними целей.

С третьего по четвертый курс показатель на-
стойчивости демонстрирует рост, который, как мы 
считаем, обусловлен тем, что временный кризис 
преодолен, приоритеты расставлены и курсанты 
готовы приложить максимум усилий для дости-
жения поставленных целей.

Снижение настойчивости с четвертого по 
пятый курс (имея положительную динамику) 
показывает так называемый выход на финиш-
ную прямую перед выпуском. Как ни странно, 
но в большинстве своем мотивированные на 
успешную сдачу экзаменов и последующее рас-
пределение, выпускники более предрасположены 
к экономии внутренних резервов и менее настой-
чивы в целом. Подобная взаимосвязь мотивации 
и настойчивости отражена в работах отдельных 
исследователей [24].

При рассмотрении показателя энергичности 
мы можем отметить его снижение с первого по 
второй курс, что, вероятно, связано со сниже-
нием у курсантов на начальном этапе военной 
социализации способности к концентрации всех 
внутренних сил для достижения поставленной 
цели. Это, в свою очередь, объясняется тем, что в 
период адаптации курсанты первого курса более 
нацелены на постоянную и длительную борьбу с 
трудностями и склонны к экономии внутренней 
энергии.

Со второго по четвертый курс по окончании 
адаптации к новой социальной среде показатель 
энергичности у молодых людей повышается, 
они способны концентрировать все силы для до-
стижения поставленной цели. Наиболее высоки 
показатели энергичности в период с третьего по 
четвертый курс, что говорит об умении распре-
делять и пользоваться внутренними резервами.

С четвертого по пятый курс показатель 
энергичности снижается, что свидетельствует 
о склонности будущих выпускников экономить 
силы перед выпуском.

Показатель внимательности на начальном 
этапе военной социализации у курсантов незна-
чительно снижается. Это можно объяснить общим 
утомлением, связанным с новой обстановкой, 
количеством поступающей информации, непри-
вычным распорядком дня, тяжелыми физически-
ми нагрузками и т. д.

Со второго по пятый курс показатель вни-
мательности постоянно растет благодаря адап-
тированности курсантов к условиям военной 
службы, совершенствуются в процессе военной 
социализации объектная и субъектная формы 
внимательности [25].

При рассмотрении показателя целеустрем-
ленности можно отметить, что на начальном этапе 
военной социализации его значение имеет от-
рицательную динамику. Здесь, вероятно, следует 
говорить о снижении так называемой стратеги-
ческой целеустремленности (умении личности 
руководствоваться во всей своей жизнедеятель-
ности определенными ценностями, убеждениями 
и идеалами), поскольку во время адаптационного 
периода происходят своего рода переоценка и 
переосмысление основных жизненных приори-
тетов. Чаще всего то, что имело значение до по-
ступления, свою значимость постепенно теряет. 
Формируется так называемая военная косточка 
(специфический образ мышления и отношение к 
окружающей действительности).

Далее значение показателя целеустремлен-
ности растет, что демонстрирует сознательную 
и активную направленность личности курсантов 
на определенный результат деятельности (успеш-
ную учебу, качественное выполнение служебно-
боевых задач, последующий выпуск в качестве 
офицера в войска). Некоторое снижение значений 
показателя с четвертого по пятый курс лишь под-
тверждает ранее высказанный тезис о склонности 
выпускников экономить силы и энергию перед 
предстоящим распределением.

Рассмотрев динамику показателей волевых 
качеств личности, перейдем непосредственно к 
анализу взаимосвязи характеристик воли и по-
казателей риска и рациональности.

В результате корреляционного анализа 
(табл. 2) установлено, что на втором курсе суще-
ствуют три высокозначимые связи, что составляет 
8,3% общего количества связей. По нашему мне-
нию, это говорит о сопряженности рациональ-
ности и таких волевых качеств личности, как 
ответственность и целеустремленность, а также 
сопряженности риска и решительности. При этом 
необходимо отметить, что целеустремленность и 
ответственность оказывают отрицательное влияние 
на рациональность, а решительность, в свою оче-
редь, – на принятие решений, связанных с риском.

Видимо, это обусловлено тем, что в основном 
на данном этапе военно-профессиональной соци-
ализации ответственность и целеустремленность 
проявляются больше спонтанно, иногда даже в 
ущерб рациональному мышлению («выполнить 
задачу любой ценой», несмотря ни на что стать 
лучшим спортсменом, стрелком, стать сержантом 
и т. д.). И наоборот, рациональный (не всегда 
верный) способ мышления подсказывает некото-
рым молодым людям, что «инициатива в армии 
наказуема», «кто пашет, на том и возят», «безот-
ветственным задачу не поставят» и т. п.

В свою очередь, отрицательная связь «риск – 
решительность» может быть объяснена тем, что 
решительность тут в большей степени связана со 
взвешенностью и обдуманностью, нежели с азарт-
ным и рискованным «кавалерийским наскоком» в 
принятии решения.
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Выявленные на третьем курсе одиннадцать 
высокозначимых связей, составляющие также 
30,5% общего количества связей, говорят о доста-
точно сильной волевой детерминации поведения 
курсантов, базирующейся на рациональности и 
готовности к риску.

Шкала риска, связанного с принятием 
решения, сопряжена с такими волевыми харак-
теристиками, как решительность, самостоятель-
ность, выдержка, энергичность, внимательность 
и целеустремленность. Шкала готовности к риску 
взаимосвязана с самостоятельностью, энергично-
стью, внимательностью.

Шкала рациональности коррелирует с такими 
характеристиками воли, как ответственность и 
внимательность. Все вышеуказанные корреляции 
характеризуются отрицательной направленно-
стью.

На четвертом курсе выявлена одна корреля-
ция (2,7% общего количества связей) – решитель-
ность, связанная с разумным риском, указываю-
щая на то, что при выполнении служебно-боевых 
задач курсанты готовы принимать быстрые реше-
ния, связанные с риском.

На пятом курсе нами было выявлено восемь 
высокозначимых корреляций (22,2% общего коли-
чества связей). Продемонстрированная в табл. 2 
сопряженность шкал готовности к риску и ини-
циативности, решительности и настойчивости, 
а также сопряженность шкал разумного риска и 
выдержки, настойчивости, энергичности, внима-
тельности и целеустремленности указывает на то, 
что на пятом курсе волевые качества личности 
оказывают отрицательное влияние на готовность 
к риску.

Как можно заметить, на всем протяжении 
военно-профессиональной социализации фак-
торами склонности к риску выступают разные 
характеристики воли. Если же рассматривать 
значимость конкретных волевых качеств личности 
в количественном контексте их связей с риском и 
рациональностью, то можно увидеть следующее.

1. Решительность (четыре высокозначимые 
связи) встречается на протяжении четырех курсов 
(со второго по пятый) и сопряжена с готовностью 
к риску при принятии решений, но лишь на чет-
вертом курсе корреляция имеет положительное 
значение. По нашему мнению, это свидетельству-
ет о важности данной волевой характеристики 
и взаимосвязано с выбором предпочитаемых 
стратегий преодоления в процессе военной со-
циализации [1], в частности с осторожностью в 
выборе поведения и способа действий, которая в 
свою очередь проистекает из уверенности в своих 
силах, степени самооценки. В этом контексте, 
именно на четвертом курсе по своим морально-
деловым качествам курсанты являются наиболее 
сильными и устойчивыми. Они лучше подготов-
лены в объеме занимаемой должности, нежели 
курсанты младших курсов, уверены в своих силах 
и готовы рисковать для достижения успеха, не 

испытывая психологического давления от пред-
стоящего выпуска, как пятикурсники.

2. Внимательность (четыре высокозначимые 
связи) встречается на третьем и пятом курсах, при-
чем только на третьем курсе выявлено три связи. 
В большей степени сопряжена с готовностью к 
риску при принятии решений, но на третьем курсе 
коррелирует и с рациональностью (подобный па-
радокс можно объяснить кризисным состоянием, 
в котором находятся курсанты на данном этапе 
военной социализации). Все связи имеют отри-
цательное значение. Это также свидетельствует о 
значимости данной характеристики для регуляции 
поведения в процессе военной социализации и 
демонстрирует, что чем быстрее и четче курсан-
ты реагируют на события, происходящие вокруг 
них, чем глубже их переживают, тем лучше вос-
принимают окружающее и меньше способны на 
рискованные поступки. И наоборот, снижение 
внимательности влечет за собой повышение ве-
роятности совершения рискованного поступка.

3. Целеустремленность (три высокозначимые 
связи) встречается на втором, третьем и пятом кур-
сах. Коррелирует с готовностью к риску и рацио-
нальностью (отрицательные значения корреляций). 
Это свидетельствует о том, что в целом чем лучше 
на данных этапах военной социализации проявля-
ется способность курсантов руководствоваться в 
процессе жизнедеятельности определенными убеж-
дениями, ценностями и идеалами, тем меньше веро-
ятность совершения ими рискованных поступков.

4. Энергичность (три высокозначимые связи) 
встречается на втором, третьем и пятом курсах. 
Коррелирует с готовностью к риску (отрицатель-
ные значения корреляций), и это свидетельствует, 
что на данных этапах военной социализации в 
момент наибольшей концентрации своих сил для 
достижения цели курсанты в большей степени 
предпочитают действовать расчетливо и не по-
лагаться на риск.

Резюмируя вышеуказанное, можно сделать 
вывод, что в целом развитие волевых качеств 
личности у курсантов оказывает нивелирующее 
воздействие на возможность принятия риско-
ванного решения (исключение в данном случае 
составляет такое волевое качество личности, как 
ответственность, с развитием которой снижается 
рациональная составляющая при принятии ре-
шения). Рассмотрев результаты корреляционного 
анализа, на наш взгляд, было бы интересно путем 
проведения уже регрессионного анализа выявить 
те волевые качества личности, которые оказывают 
наибольшее влияние на вариации готовности к 
риску и рациональности.

Рациональность

В результате проведенного регрессионного 
анализа (табл. 3) удалось установить, что основ-
ным положительным предиктором рациональ-
ности у курсантов военного института является 
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такая характеристика воли, как инициативность 
(β = 0,4), т. е. активная направленность личности 
на совершение действия. Это, в свою очередь, 
означает, что курсанты, предпринимая волевое 
усилие, направленное на преодоление соб-
ственной инертности, и придавая волевому акту 
определенную направленность, руководствуются 
соображениями рациональности и расчета, будучи 
уверенными в своих силах.

Отрицательным фактором рациональности 
служит такое волевое качество личности, как це-
леустремленность (β = −0,4), т. е. сознательная и 
активная направленность личности на определен-
ный результат деятельности. На наш взгляд, это 
говорит о том, что ради достижения результата, 
поставленной цели (выполнение служебно-бое-
вых задач, успешная учеба, получение офицер-
ских погон и т. д.) курсанты способны действовать 
нерационально, зачастую рискованно.

В общей сложности в 8% случаев рациональ-
ное поведение обусловлено вышеуказанными 
волевыми качествами (R2 = 0,08).

Риск

Отрицательным предиктором риска высту-
пает такое волевое качество, как настойчивость 
(β = −0,3), говорящее о том, что способность к 
внутренней мобилизации для длительной и по-
стоянной борьбы с трудностями и преодолением 
различных тягот военной службы снижает веро-
ятность рискованного поведения. Данная волевая 
характеристика обусловливает 8% случаев риско-
ванного поведения (R2 = 0,08).

Таким образом, мы подтвердили ранее вы-
сказанный вывод о том, что в целом развитие 
волевых качеств личности у курсантов оказывает 
нивелирующее воздействие на возможность при-
нятия рискованного решения.

Выводы

Рассмотрев взаимосвязь показателей риска, 
рациональности и характеристик воли в процессе 
военной социализации курсантов военного инсти-
тута, можно сделать следующие выводы:

1) процесс военной социализации курсантов 
характеризуется динамической дифференциацией 
показателей воли и обусловленным ею усложне-
нием детерминации рационального и рискован-
ного поведения;

2) показатели волевых качеств личности в 
процессе военно-профессиональной социали-
зации изменяются нелинейно, происходящее 
изменение характеризуется разновременностью 
(диахронностью), разнонаправленностью изме-
нения ее параметров;

3) показатели воли гомогенны на начальных 
этапах военной социализации и дифференци-
рованны на заключительных, что, вероятно, 
связано с динамическим изменением в процессе 
военно-профессиональной социализации общих 
параметров, присущих волевым качествам (таким 
как широта, сила, устойчивость);

4) 8% вариаций рационального поведения 
обусловлены целеустремленностью и инициатив-
ностью, а 8% вариаций рискованного поведения 
– настойчивостью;

5) в целом развитие волевых качеств лич-
ности у курсантов оказывает нивелирующее воз-
действие на возможность принятия рискованного 
решения;

6) волевые качества личности у курсантов не-
обходимо развивать в комплексе с уверенностью 
в себе и повышением уровня самооценки.

Результаты проведенного исследования могут 
быть учтены при разработке программ адаптации 
курсантов в военном учебном заведении, а также 
их систематической и планомерной подготовке к 
будущей профессии офицера.

Необходима целенаправленная работа коман-
диров подразделений, военных психологов над 
задачей формирования волевых качеств будущих 
офицеров (развития их параметров) в комплексе с 
другими характеристиками личности, такими как 
уверенность в себе, адекватная самооценка своих 
возможностей и притязаний.
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