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На основе анализа результатов сравнительного исследования не-
которых аспектов потребностной и личностной сфер владельцев 
домашних животных и лиц, не имеющих домашних животных, 
показано, что в основе сознательного выбора человеком опре-
деленного типа реt-взаимодействия лежит его потребность в 
позиционировании животного в качестве субъекта. В личностной 
сфере реt-собственников выделена направленность на опреде-
ленный тип коммуникации, который можно охарактеризовать 
как социально-позитивно-инновационный. Особо акцентировано 
отсутствие в данной направленности компенсационной состав-
ляющей, постулируемой дефицитарной моделью реt-отношений, 
согласно которой роль домашнего животного сводится к компен-
сации/стагнации личностных проблем владельца. 
Ключевые слова: межвидовое взаимодействие человека и до-
машних животных, pet-взаимодействие. 

К постановке проблемы 

В постиндустриальном обществе одним из 
заметных феноменов последних десятилетий 
стало массовое появление такого элемента психо-
логического пространства человека, как домаш-
ние животные. Значительная часть собак, кошек, 
птичек и т.д. переместилась из жизненного или 
профессионального пространства личности с по-
зиции «объект воздействия» на позицию «субъект 
взаимодействия», заняв, таким образом, весьма 

значимое место в структуре психологического 
пространства современного человека. Язык зафик-
сировал такое перемещение в понятии «домашний 
питомец» - в нем (и в еще более акцентированной 
форме в его синониме «домашний любимец») 
выражена специфика современного массового 
способа взаимодействия на регулярной основе 
людей с животными: традиционное содержание 
сельскохозяйственных и домашних животных в 
утилитарных целях соседствует сегодня с содер-
жанием животных исключительно как объектов 
общения, привязанности, заботы, любви, что 
можно обозначить как pet-взаимодействие (англ. 
pet - любимое животное). В 63% из более 40 млн 
домохозяйств в США питомцы (собаки) считают-
ся полноправными членами семьи [1]. 

Массовость явления «домашний питомец» 
как в западных странах (в более чем 60% амери-
канских семей имеется, по крайней мере, одно 
животное-компаньон [2]), так и в России (по 
данным Левада-Центра, на начало 2014 г. 59% 
россиян являются владельцами домашних живот-
ных [3]) не может не обращать на себя внимания 
научного сообщества, требуя осмысления как 
его каузальности, так и психологических по-
следствий, чем и объясняется высокая актуаль-
ность исследования психологических аспектов 
взаимодействия человека с животными. К тому 
же сравнение активности отечественных ученых в 
данном исследовательском направлении с нашими 
западными коллегами будет отнюдь не в пользу 
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первых: в России психологические исследования 
межвидового взаимодействия человека и живот-
ных (Human-Animal Interaction) единичны, тогда 
как в мировой научной литературе ежегодно пред-
ставлены десятки отчетов об исследовательских 
проектах в области HAI (см., например, [4-6]). 

Социально-психологические основания 
выбора межвидового взаимодействия 

При обращении к социально-психологи-
ческому личностному контексту межвидовой 
проблематики прежде всего встает вопрос о диф-
ференциации личностных оснований pet-выбора 
человека. Какие люди выбирают межвидовое 
взаимодействие, почему и зачем они это делают, 
какой уровень коммуникации с животным отве-
чает их психологическим запросам? 

Указанные вопросы тем более важны, что в 
области Human-Animal Interaction (как мировой, 
так и отечественной) при выявлении личностных 
особенностей владельцев домашних любимцев 
сложились, на наш взгляд, несколько редукци-
онистские настроения. Во-первых, доминирует 
тенденция «выхватывания» отдельных исследу-
емых личностных черт (эмпатия, тревожность, 
ответственность и т. п.) с целью определения их 
связи с pet-статусом человека, и это, к сожалению, 
чаще всего ограничивается сугубо прикладны-
ми рекомендациями, не поднимаясь до уровня 
целостного системного анализа психической 
организации субъекта межвидовой коммуника-
ции. Так, при исследовании связи между тремя 
типами pet-собственности (единственное жи-
вотное, несколько мелких животных, большие 
и маленькие животные) и такими личностными 
особенностями, как эмоциональная привязан-
ность, преданность и нравственное отношение к 
животному показано, что тип pet-собственности 
позволяет предсказать интенсивность и модаль-
ность указанных личностных позиций. Особенно 
существенно подгруппы испытуемых различались 
в содержании моральной оценки животных. 
«Отношения к животным могут различаться ка-
чественно», а «понимание таких нюансов имеет 
важное значение в продвижении позитивных, 
взаимовыгодных отношений между людьми и 
животными» [7, с. 295]. 

Цитируемая работа, на наш взгляд, в своем 
открытии очередной личностной характеристики 
человека абсолютно «методологически типична» 
для современной психологии межвидового вза-
имодействия, строясь по схеме: выявлен новый 
феномен - сделан вклад в исследование HAI, что 
сводит, по сути, данную исследовательскую об-
ласть к уровню коллекционирования феноменов 
в преимущественно прикладных целях. И это 
при том, что при решении вопроса о причинах 
выбора человеком позиции pet-собственника, 

конечно, очевидна необходимость исследования 
его целостностного психологического статуса, а 
в литературе констатируется «явная недостаточ-
ность современных исследований личностных 
особенностей в контексте отношения человека 
к животным и его взаимодействия с ними» [8, 
с. 666]. 

Разумеется, необходимость описания фе-
номенов изучаемой реальности нет смысла 
оспаривать, но хотелось бы и к причинам ее по-
явления приблизиться, для чего, как первый шаг 
на этом пути, целесообразно попытаться найти 
такие «места» в психике человека (как, например, 
упоминаемая ниже потребностная сфера), кау-
зальность которых в отношении формирования/ 
неформирования pet-отношений вызывала бы 
меньше сомнений, нежели это происходит в слу-
чае принятой сегодня исследовательской схемы 
выявления феноменологии межвидовой коалиции 
(см. об этом подробнее [9]). 

Очень редки работы (например, [10, 11]), в 
которых межвидовой контекст рассматривается, 
с одной стороны, процессуально и целостно -
как становящаяся реальность взаимодействия 
двух/нескольких субъектов, а с другой стороны, 
дифференциально, т.е. с выделением уровней и 
типов психологических характеристик взаимо-
действующих субъектов. Так, на основе анализа 
потребностей и мотивов, актуализирующих актив-
ность субъектов межвидового взаимодействия, 
типизированы контакты собаки и ее хозяина: 
выделено по семь типов отношения субъекта 
взаимодействия к другому члену межвидовой 
диады как со стороны человека, так и со стороны 
животного, что позволяет автору обосновать тезис 
о том, что главным условием достижения гармо-
ничности межвидового взаимодействия является 
удовлетворение в нем существенных психологи-
ческих потребностей обеих сторон диады, что 
возможно только при определенной комбинации 
их психотипов [10, с. 76, 82]. 

В связи с обращением к термину «типоло-
гия» следует упомянуть еще одну современную 
редукционистскую тенденцию, когда анализ лич-
ности «человеческих» участников межвидовой 
диады осуществляется по схеме принципиального 
исключения самой возможности их дифферен-
циации. Иными словами, предполагается, что 
причины вступления человека в ре^отношения в 
основе своей универсальны. В частности, здесь 
существует гипотеза о компенсаторной природе 
коммуникации человека с домашними любим-
цами [12, 13, отчасти 14], когда ре^отношения 
маркируют непроработанность на «человече-
ском» уровне личностных проблем владельцев 
животных. Так, адептами теории семейных систем 
М. Боуэна наличие животного (преимущественно 
собаки) в семье рассматривается как основание 
для квалификации такой семьи в качестве дис-
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функциональной, а само животное - как мощная 
преграда для проработки существующих в семье 
психологических проблем и ее перехода на более 
высокий уровень развития [13]. Практически все 
(!) семьи, владеющие животными, все владельцы 
дисфункциональны - вот «сухой остаток» данной 
позиции, с которым очень трудно согласиться хотя 
бы в силу безграничной вариативности психики, 
наблюдаемой в абсолютно любых сферах про-
явления психической реальности («все люди {и 
животные!} разные») - почему же в межвидовом 
взаимодействии будет по-другому? 

Наше предположение заключается в том, что 
личностные особенности человека как субъекта 
межвидового взаимодействия должны рассма-
триваться не как набор черт, а как континуум 
личностных характеристик, на одном полюсе 
которого находятся так называемые гармоничные, 
а на другом - дисгармоничные владельцы домаш-
них питомцев. Иными словами, различные типы 
владельцев домашних животных (гармоничные, 
прагматичные, дисгармоничные и т. п.) имеют 
разные психологические статусы, в силу чего 
различны предпосылки и механизмы их вступле-
ния в межвидовые отношения, а также способы 
организации таких отношений. 

Для проверки данного предположения не-
обходимо выявить личностные особенности 
различных страт владельцев домашних питом-
цев. В этих целях в Психологическом институте 
(Москва) в лаборатории экопсихологии развития 
предпринято исследование личностных особен-
ностей владельцев (N = 44) домашних собак (опи-
сание данного проекта готовится к публикации) 
в их сравнении с личностными особенностями 
лиц (N = 39), домашних животных не имеющих. 
Выборку владельцев составили так называемые 
«прикрепленные» хозяев собак - те, у кого есть 
потребность в pet-общении с собакой и для кого 
pet-собственность, а не традиционно утили-
тарное владение животным, есть осознанный и 
ответственный выбор, следствием чего являет-
ся высокая включенность животного в жизнь 
человека/семьи, к которому владелец относится 
практически «по-человечески». При отборе вла-
дельцев мы также контролировали определенный 
уровень вербального и интеллектуального раз-
вития, самосознания и рефлексии, открытость к 
социальным контактам (так называемый эффект 
добровольца - участника психологического ис-
следования). Таким образом, выборка владель-
цев была довольно однородна по pet-критерию, 
некоторым социально-психологическим и лич-
ностным моментам и выравнена по половому 
составу респондентов. Именно эти респонденты 
по итогам исследования были названы нами гар-
моничными владельцами. 

Было показано, что в основе сознательного 
выбора человеком ре^взаимодействия и высокой 

степени удовлетворенности межвидовым взаимо-
действием лежит его потребность в субъективном 
отношении к животному, т. е. позиционировании 
животного в качестве субъекта. В личностной сфе-
ре ре^собственников выделена направленность на 
определенный тип коммуникации, который можно 
охарактеризовать как социально-позитивно-ин-
новационный. Это означает, что у них, в отличие 
от «невладельцев», зафиксирована потребность 
в расширении и активном сопровождении своего 
«социального ареала», откуда, на наш взгляд, и 
появляется их направленность на активное осво-
ение коммуникативной межвидовой территории. 
Иными словами, социально-психологический 
коммуникативный ресурс данной группы владель-
цев домашних собак так высок, что его не только 
хватает на гармоничное позиционирование в чело-
веческом сообществе, но и позволяет гармонично 
функционировать в составе межвидовой группы. 
Не компенсировать личностную недостаточность, 
а реализовывать коммуникативную избыточность 
- вот что следует подчеркнуть особо в качестве 
дискуссионного замечания относительно дефици-
тарной модели ре^отношений, согласно которой 
роль домашнего животного сводится к компенса-
ции/стагнации личностных проблем владельца. 

Заключение 

Итак, новизна и значение данных, получен-
ных в исследовании личностных особенностей 
субъектов межвидового взаимодействия, заключа-
ются в следующем: 1) выделена страта владельцев 
домашних собак, в основе ре^взаимодействия 
которых лежит потребность в субъективном от-
ношении к животному, а также направленность 
на социально-позитивно-инновационный тип 
коммуникации; 2) выдвинуто предположение о 
континуальности типологических психологиче-
ских характеристик. 

Работа выполнена при финансовой под-
держке РГНФ, проект «Психологическое взаи-
модействие и межвидовая коммуникация чело-
века с домашними животными» (№ 13-06-687). 
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In the present study needs and personal characteristics of dog's own-
ers and non-owners are compared. It was revealed that some needs 
and personal characteristics are significant predictors of attitude and 
behavior type with animals. In the pet owners personal sphere has 
been allocated the directivity to a particular type of communication with 
the pets, which can be described as a socio-positive and innovative. 
Separately, it should be emphasized that this type of communication is 
characterized by it's have not incorporates the component of compen-
sation. This provision is debatable against deficit model pet relations, 
according to which the role of the pet comes down to compensation / 
stagnation personal problems of owner. 
Key words: human-animal interaction, pet interaction. 
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