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В работе ставилась цель выявить особенности проявления ког-
нитивного стиля «аналитичность – синтетичность» в типологии 
субъектной регуляции. Проверялась гипотеза о том, что лицам с 
автономным типом субъектной регуляции свойственен синтети-
ческий когнитивный стиль, а лицам зависимого типа – аналити-
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оригинальная авторская методика «автономности – зависимо-
сти» и методика «аналитичность – синтетичность» в модифика-
ции В. Колги. Установлено, что лица с автономным типом субъ-
ектной регуляции деятельности выделяют значительно меньшее 
количество групп (tэмп. = 10,40 при Р  0,001) и большее количе-
ство объектов в наибольшей по объему группе (tэмп.= 6,01 при 
Р  0,01), чем лица зависимого типа. Практическая значимость 

исследования заключается в том, что полученные результаты 
могут быть использованы психологами при разработке индиви-
дуальных психологических программ, тренингов, направленных 
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К постановке проблемы 

Исследования когнитивных стилей, осо-
бенно популярные в зарубежной психологии в 
1960-е гг., в настоящее время привлекают вни-
мание психологов, так как при всем обилии и 
разнообразии эмпирических данных их теорети-
ческое обоснование остается проблематичным. 

В зарубежной психологии чаще всего 
когнитивный стиль определяется как способ 
осуществления познавательных процессов (вос-
приятия, мышления и пр.) и действий субъекта, в 
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которых отражаются индивидуально устойчивые 
(личностные) характеристики решения познава-
тельных задач в разных ситуациях. В частности, 
Г. Олпорт [1] рассматривал когнитивный стиль 
как характеристику системы операций, в основе 
которых лежат личностные диспозиции в их ин-
струментальном аспекте, А. Адлер [2] усматри-
вал его проявление в концепции «стиля жизни», 
Г. Виткин [3] и Р. Гарднер [4] в особенностях 
познавательных процессов, а Е. А. Климов [5] 
и В. С. Мерлин [6] в особенностях поведения. 

Согласно теории ментального опыта М. А. Хо-
 лодной, когнитивные стили – «это индивидуаль-
но-своеобразные способы переработки информа-
ции о своем окружении в виде индивидуальных 
различий в восприятии, анализе, структурирова-
нии, категоризации, оценивании происходящего 
<…> Понятие когнитивного стиля используется 
с тем, чтобы обозначить, с одной стороны, инди-
видуальные различия в процессах переработки 
информации и, с другой, типы людей в зависимо-
сти от особенностей организации их когнитивной 
сферы» [7, с. 38]. С другой стороны, преобладание 
того или иного когнитивного стиля может гово-
рить о том, что в опыте субъекта деятельности 
изначально заложены определенные личностные 
способы саморегуляции его интеллектуальной 
активности.

С нашей точки зрения, все позиции в ис-
следовании когнитивных стилей объединяет, 
прежде всего, способ («механизм») адаптации 
человека к окружающей среде, причем способ 
достаточно стабильный, узнаваемый, присущий 
конкретной личности. В этой адаптации можно 
выделить три уровня: собственно личностный, 
познавательный и поведенческий, и на всех этих 
уровнях когнитивный стиль связан с системой 
субъектной регуляции. Попытаемся кратко по-
яснить нашу позицию: известно, что «субъектная 
регуляция – это целостная, замкнутая по струк-
туре, информационно открытая система, в ко-
торой степень сформированности ее отдельных 
компонентов, их содержательное наполнение и 
отношения между ними, отражая уникальность 
личности, приводит к согласованию ее активно-
сти с требованиями деятельности, и тем самым, 
к достижению цели, принятой субъектом» [8, 
с. 89]. Таким образом, именно в «уникальности 
личности» и находит свое проявление тот или 
иной вид когнитивного стиля. 

На личностном уровне когнитивный стиль 
проявляется, когда, по выражению Олпорта [1], 
некоторые черты личности принимают инстру-
ментальное значение. Если рассматривать этот 
тезис с позиции концепции субъектной регуля-
ции деятельности, то это будут те индивидуаль-
ные особенности симптомокомплекса качеств 
личности, которые, во-первых, наиболее важны 
для осуществления эффективной деятельности 

и, во-вторых, которые, диалектически взаимо-
действуя с индивидуальными регуляторными 
особенностями, порождают определенный ха-
рактерный для личности тип осуществления 
деятельности (в аспекте концепции субъектной 
регуляции это «автономный», «смешанный» или 
«зависимый» типы).

На уровне познавательных процессов прояв-
ление когнитивных стилей имеет место в особен-
ностях функционирования (построения) самой 
системы субъектной регуляции, в частности такого 
ее компонента, как «субъективная модель значимых 
условий деятельности», что и было установлено 
в наших ранних исследованиях [9]. Там же были 
исследованы и описаны взаимоотношения между 
личностно-типологическими особенностями субъ-
ектной регуляции и такими когнитивными стиля-
ми, как «зависимость ‒ независимость от поля» 
(H. Wittkin), «импульсивность ‒ рефлексивность» 
(G. Kagan), «интернальность ‒ экстернальность» 
(J. Rotter) и др.

Рассмотрим еще один когнитивный стиль ‒ 
«узкий – широкий» диапазон эквивалентности, 
который, согласно Р. Гарднеру, связан с точно-
стью стандартов в оценке различий объектов и, 
по нашему мнению, имеет отношение к такому 
компоненту системы субъектной регуляции, как 
«субъективные критерии оценки успешности 
деятельности». 

Как отмечает М. А. Холодная [7], для Р. Гар-
днера узкий диапазон эквивалентности предпо-
лагает более детализированную категоризацию 
впечатлений, что позволяет говорить об исполь-
зовании этими испытуемыми более точных стан-
дартов в оценке различий объектов. Достаточно 
часто этот когнитивный стиль исследуется в свя-
зи с личностными чертами и трактуется как «ана-
литичность ‒ синтетичность». В отечественной 
психологии исследования этого стиля отражены 
в работах В. А. Колги [10]. Показателем широты 
(узости) диапазона эквивалентности считается 
количество выделенных при сортировке объек-
тов групп. Если человек выделяет много групп, 
то он имеет узкий диапазон эквивалентности, 
мало групп ‒ широкий диапазон эквивалент-
ности.

По данным исследователей, «аналитичность» 
соотносится с более низкими показателями не-
произвольного и произвольного запоминания, 
познавательной ригидностью, низким темпом 
обучаемости и низкой учебной успеваемостью. С 
другой стороны, синтетический стиль мышления 
способствует формированию познавательных 
интересов, дает возможность оперировать бо-
лее обобщенными понятийными структурами, 
в то время как аналитический стиль мышления 
способствует пунктуальности, точности. Исходя 
из этого, мы можем трактовать аналитичность 
как результат применения более точных (узких) 
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субъек тивных критериев успешности деятель-
ности, а синтетический стиль ‒ как результат 
использования более широких слабо дифферен-
цированных критериев оценки [11].

Гипотеза, выборка, методы 

и методики исследования

Цель исследования состояла в том, чтобы 
установить особенности проявления когнитив-
ного стиля «аналитичность ‒ синтетичность» 
в типологии субъектной регуляции. Гипотеза 
исследования: у лиц с автономным типом субъ-
ектной регуляции преобладает «синтетичность», 
а у лиц зависимого типа – «аналитичность».

Выборка и методы исследования. Иссле-
дование проводилось среди лиц, работающих 
в Набережночелнинском филиале страховой 
компании ОАО «Итиль» и их клиентов. Сначала, 
по результатам опросника «автономности ‒ за-
висимости», были сформированы две группы 
испытуемых (по 30 человек в каждой) с автоном-

ным и зависимым типами субъектной регуляции, 
затем в этих группах была проведена методика 
выявления когнитивного стиля «узкий ‒ широ-
кий диапазон эквивалентности» или «аналитич-
ность – синтетичность» в модификации В. Колги. 
В качестве материала сортировки использова-
лись написанные на отдельных карточках 35 
слов, характеризующие различные аспекты ка-
тегории «время». Общее число обследованных, 
с учетом лиц со смешанным типом субъектной 
регуляции, составило 100 человек в возрас-
те 25‒50 лет, выборка была уравновешена по 
полу.

Результаты исследования и их интерпретация  

Рассмотрим значимость различий (по 
t-критерию Стьюдента) между средними зна-
чениями показателей по методике свободной 
сортировки объектов (В. А. Колга), вычисленны-
ми для лиц с автономным и зависимым типами 
субъектной регуляции (табл. 1). 

Таблица 1
Узкий/широкий диапазон эквивалентности у лиц с различным типом субъектной регуляции, в Хср

Показатели стиля
Тип субъектной регуляции

Автономные Хср Зависимые Хср tэмп
Количество выделенных групп 4,87 9,3 10,4**

Количество объектов в наибольшей по объему группе 11,77 7,2 6,1*

Количество групп, состоящих из одного объекта 0,57 0,37 1,3

Примечание. * ‒ p ≤ 0,01; ** ‒ p ≤ 0,001.

Можно увидеть, что существуют значимые 
различия в выборочных средних количества вы-
деленных групп и объектов у лиц с автономным 
и зависимым типами субъектной регуляции. У 
тех, кому присущ автономный тип субъектной 
регуляции, значительно шире диапазон эквива-
лентности, они склонны к синтетическому мыш-
лению, тогда как люди зависимого типа имеют 
более узкий диапазон эквивалентности, проявляя 
аналитичность мышления. Можно отметить, что 
узкий диапазон эквивалентности сопровождается 
также переоценкой временных ориентаций.

Склонность к синтетическому стилю 
мышления у автономных субъектов означает 
их стремление к осмыслению отдельных частей 
или элементов как единого целого (образно го-
воря, стремление к «завершению гештальта»). 
В связи с этим для автономных лиц характерно 
комбинирование чего-то качественно нового и 
оригинального, при этом они могут объединять 
суждения, принципы, позиции, которые иногда 
не только являются отличными друг от друга, но 
могут противоречить друг другу. Автономным 
лицам свойственен своеобразный мысленный 

эксперимент. Еще одно их свойство – синтети-
ка – интерес к новому, к переменам, открытость 
новому опыту. Такое стремление к новизне может 
сочетаться у них с определенной умственной 
смелостью, которую можно охарактеризовать как 
«толерантность к неопределенности».

Для аналитического стиля мышления, 
присущего зависимым лицам, свойственно 
скрупулезное, тщательное изучение процесса или 
предмета с опорой на явную или скрытую име-
ющуюся теорию. Как отмечает М. А. Холодная, 
аналитикам свойственна логическая, методичная, 
тщательная (с акцентом на детали) и осторожная 
манера решения проблем. Перед тем, как принять 
решение, такие люди разрабатывают подробный 
план, затрачивая много сил на добывание инфор-
мации, при этом аналитик может стать весьма 
компетентным в своей области. В целом анали-
тик стремится к усвоению теорий и регулярно 
применяет свои теоретические конструкции на 
практике. Для представителей этого стиля мир 
является упорядоченным, логичным и предска-
зуемым. Поэтому они хуже других переносят 
неизвестность, неопределенность. В отличие от 
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синтетиков (которые питают интерес к изменению 
и новизне, аналитики предпочитают стабильность 
и предсказуемость [7]. Все вышесказанное как 
нельзя лучше характеризует особенности пове-
дения именно зависимых субъектов.

Для проверки полученных результатов нами 
дополнительно был проведен корреляционный 
анализ по Спирмену: исследовалось наличие 
взаимосвязи между уровнем сформированности 
субъектной регуляции и показателями по мето-
дике «аналитичность – синтетичность» (табл. 2).

Таблица 2
Взаимосвязь уровня сформированности 
субъектной регуляции с показателями 

по методике «аналитичность ‒ синтетичность»

Субъектная 
регуляция

Число 
групп КолОбМах Гр. с 1-м объектом

−0,58** 0,51** 0,012
Уровень 

значимости 0,001 0,001 ‒

Примечание. «Число групп» ‒ количество выделен-
ных групп; КолОбМах ‒ количество объектов в наиболь-
шей по объему группе; «Гр. с 1-м объектом» – количество 
групп с одним объектом; ** ‒ p ≤ 0,001.

Корреляционный анализ показал, что с уве-
личением уровня автономности (эффективной 
самостоятельности) личности увеличивается ее 
синтетичность, что подтверждает полученные 
выше частные результаты.

Выводы

На основании данных проведенного ис-
следования можно сделать следующие выводы: 
cуществуют значимые различия выборочных сред-
них количества выделенных групп и объектов у лиц 
с разным типом субъектной регуляции. Лица с авто-
номным типом субъектной регуляции деятельности 
выделяют значительно меньшее количество групп 
и большее количество объектов в наибольшей по 
объему группе, т.е. у них преобладает синтетиче-
ский стиль мышления. Соответственно лица с за-
висимым типом субъектной регуляции выделяют 
меньшее количество групп и меньшее количество 
объектов в наибольшей по объему группе и имеют 
аналитический стиль мышления.

Практическая значимость нашей работы за-
ключается, прежде всего, в том, что результаты 
исследования могут быть использованы психо-
логами при разработке индивидуальных психо-
логических программ, тренингов, направленных 
на формирование когнитивной зрелости.
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The paper aims at identifying characteristics of the manifestation of the 
«analyticity – syntheticity» cognitive style in the typology of subjective 
regulation. The study tested a hypothesis that people with the autono-
mous type of subjective regulation tend to have a synthetic cognitive 
style, while people with the dependent type of subjective regulation 
demonstrate an analytical cognitive style. The study sample included 
100 employees of an insurance company, 25–50 years old, represented 
equally by males and females. As its diagnostic tools, the study used the 
author’s original technique of «autonomy – dependency» and the «ana-
lyticity –syntheticity» technique (as modified by V. Kolgi). It has been 
established that people with the autonomous type of subjective regula-
tion distinguish significantly fewer groups (temp.= 10,40 with P   0,001) 
and more objects in the biggest group (temp.= 6,01 with P  0,01) than 
those of the dependent type. The practical significance of the study 
is that its results can be used by psychologists in designing individual 
psychological training programs aimed at building cognitive maturity.
Key words: autonomy, dependence, subjective regulation, cognitive 
style, analyticity – syntheticity.
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Целью статьи явилось выявление особенностей представленно-
сти времени опасности и безопасности в опыте студентов вуза. 
Достижение цели реализовывалось с использованием авторской 
методики (130 испытуемых педагогических специальностей в 
возрасте 18–20 лет). Установлено, что выделение времени без-
опасности основывается на субъектном опыте студентов, выде-
ление времени опасности допускает привлечение чужого эмоци-
онально сильного опыта. Время безопасности ассоциируется с 
постоянством и позитивными эмоциями, время опасности – с 
угрозой физическому благополучию. Локализация во временной 
перспективе времен безопасности и опасности определяется 
способностью субъекта к управлению связанными с ними со-
бытиями: время безопасности расположено в основном в на-
стоящем, время опасности – в будущем и прошлом. Настоящее 
время характеризуется преобладанием длительности времени 
безопасности над длительностью времени опасности.
Ключевые слова: безопасность, психологическая безопасность, 
время, темпоральность, временная перспектива, субъектный опыт.
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Введение

Решение проблем безопасности сегодня со-
ставляет одно из востребованных направлений 
социальной практики. Если глобальные вопросы 

безопасности рассматриваются на государствен-
ном и общественном уровнях, то вопросы субъек-
тно-личностной безопасности попадают в сферу 
интересов психологической науки. Это связано 
с тем, что безопасность каждого конкретного 
субъекта в значительной мере определяется его 
индивидуальными особенностями: субъектной 
склонностью к восприятию окружающего мира, 
доминирующим типом реакций на негативные 
факторы, иерархией выстраиваемой системы объ-
ектных и субъектных отношений, адекватностью 
стилевой организации поведения, параметрами 
сценария жизнедеятельности в целом и т.д. По-
падая в категорию психологических ресурсов 
безопасности субъекта, они задают уникальное 
своеобразие его потенций в достижении синтеза 
двух противоположностей, образующих без-
опасность, – защищенности и способности лич-
ности к развитию. Управление субъектом своей 
внутренней ресурсной базой, соответственно, 
является решающим фактором самообеспечения 
безопасности.

Одной из трудностей достижения субъектом 
необходимого уровня безопасности является его 
неспособность адекватно воспринимать, оцени-
вать и изменять темпоральный параметр поведе-
ния в напряженных и экстремальных ситуациях 
возникновения потенциальных или актуальных 
угроз. Это связано с тем, что время, выступая 
базовой константой мироустройства, задает 
сложную систему объективных и субъективных 
регуляторов, способных искажать ресурсную 
базу безопасности не только удаленных в его 
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