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К постановке проблемы

Обращение к исследованию проблемы 
нравственных ориентаций и субъективного 
благополучия обусловлено, прежде всего, пере-
устройством российского общества, характеризу-
ющегося глобальными изменениями в экономи-
ческой, политической, социальной сферах, что не 
может не влиять на становление нравственного 
самоопределения, в особенности представителей 
молодого поколения. Нельзя не отметить, что 
проблема нравственного становления личности 
сохраняет свою актуальность на протяжении 
всей истории человечества. Особенно важными 
эти вопросы становятся в кризисные, перелом-

ные для общества периоды, дезорганизующие 
его социально-экономическую и морально-эти-
ческую основы.

Ориентация любого социума на повышение 
эффективности экономики, образования, системы 
социальных отношений и  т.  д. является вполне 
естественной и оправданной. Однако противопо-
ставление нравственности и эффективности стало 
характерным для нашего общества, провоциру-
ющим не только обострение нравственных про-
блем, «но и нарастание нечувствительности к ним 
значительной части наших сограждан, а также 
снижение резистентности российского общества 
к вопиющим проявлениям безнравственности» [1, 
c. 6]. Можно отметить, что в работах G. Hofstede 
[2], R. R. McCrae [3] обоснована необходимость 
включения резистентности к безнравственности в 
«реестр» индикаторов существенных характери-
стик любого общества, которая не менее значима, 
нежели дистанция власти, избегание неопределен-
ности, индивидуализм-коллективизм, мужествен-
ность-женственность. Подтверждением тому яв-
ляются данные ряда исследований, выполненных 
зарубежными и отечественными учеными, среди 
которых особый интерес вызывает накопленный 
опыт изучения нравственного самосознания, 
представленный в работах М. И. Воловиковой [4], 
А. Л. Журавлева, А. В. Юревича  [1], Л. А. Жу-
равлевой, В.  А.  Сумароковой  [5] А.  Б.  Купрей-
ченко [6], В. П. Познякова [7], А. В. Иващенко, 
Т. В.  Чхиквадзе, А. Г.  Дарбинян  [8], Т.  А.  Кор-
науховой, В.  Н.  Мезинова  [9], С.  И.  Кудинова, 
С. С. Кудинова [10], O. C. Robinson, F. G. Lopez, 
K.  Ramos, S.  Nartova-Bochaver [11], R.  Fisher, 
M. C. Ferreira, T. Milfont, R. Pilati [12] и др. Так, 
в работах А. Л. Журавлева, А. В. Юревича особо 
подчеркивается, что «характерным для нашей 
страны становится формирование “консорциумов 
зла”, включающих не только людей, систематиче-
ски нарушающих нормы морали, но и идеологов 
такого нарушения, пытающихся оправдать его в 
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общественном сознании и придать ему позитив-
ный смысл. Происходит и “экстремализация зла”: 
оно проявляет себя во все более радикальных 
формах, а безнравственное поведение становится 
нормой и дополняется антинравственным пове-
дением как не просто нарушающим нравственные 
устои, но и имеющим целью их разрушение. Раз-
личные факты демонстрируют, что в восприятии 
значительной части наших соотечественников, в 
особенности представителей молодого поколе-
ния, стирается грань между добром и злом как 
основа нравственного сознания и поведения» [1, 
c. 7]. В данном контексте небезынтересен тезис 
М. Вебера, приводимый цитируемыми авторами, 
относительно того, что «безнравственное обще-
ство эффективным быть не может, “бессовест-
ное государство обречено на неэффективность”. 
Безнравственная среда порождает атмосферу 
всеобщего обмана и недоверия, в которых не могут 
развиваться полноценные рыночные отношения; 
“жить в бессовестном обществе неэкономично, 
невыгодно подавляющему большинству его чле-
нов”» [1, с. 9].

Развивая идеи С. Л. Рубинштейна [13], обо-
значив принципы нравственной психологии, 
М.  И.  Воловикова отмечает, что только та или 
иная степень сохранности нравственных устоев 
позволяет сохранить страну, семью, дать воспи-
тание подрастающему поколению [4].

Обращаясь к проблеме нравственного само-
определения, А. Б. Купрейченко  [6] определяет 
нравственность как целостную систему воззрений 
на должную социальную жизнь, выражающую то 
или иное понимание сущности человека и его бы-
тия, определяющей ценностный базис общества 
и имеющей всеобщее значение, регулируя жиз-
недеятельность человека во всех сферах жизни с 
целью достижения единства или согласованности 
общественных, групповых и личных интересов. 
Данное обстоятельство приводит к мысли, что 
нравственное самоопределение выступает осно-
ванием выстраивания более частных видов само-
определения в различных сферах жизнедеятель-
ности личности и общества: социального, поли-
тического, профессионального, экономического, 
этнонационального, конфессионального и т. д. На 
основе базовых нравственных эталонов и идеалов 
формируются нравственные оценки отдельных 
сфер жизнедеятельности, а также отношения 
нравственности (оценки, эмоции и готовность к 
нравственному поведению), связанные с отдель-
ными объектами и явлениями этих сфер [14], во 
многом определяющие субъективные критерии 
благополучия, его уровневые и содержательные 
характеристики.

Подводя итог, можно сказать, что нравствен-
ные ориентации являют собой интегративные лич-
ностные образования, определяющие основопо-
лагающие ориентиры и избирательность в целях 
и смыслах личностного становления и развития 
человека, его отношение к окружающему миру, к 

себе в нем, и составляют основу его нравственного 
самоопределения.

Нельзя исключить и тот факт, что связанное 
с психическими состояниями и процессами эмо-
циональное самочувствие человека как субъекта 
отношений нравственности, вызванное пережива-
нием значимых для него факторов и отражающее 
благополучие/неблагополучие его жизнедеятель-
ности, раскрывая содержательную наполненность 
самоопределения личности в системе нравствен-
ных отношений, может быть одним из факторов 
ее пересамоопределения.

В последнее время научные изыскания в об-
ласти психологии субъективного благополучия 
связаны с поиском предикторов возможного 
благополучия. Иллюстрацией поиска фактиче-
ских данных в этом направлении могут быть 
работы Е. Е. Бочаровой [15], А. Р. Вагаповой [16], 
И.  А.  Джидарьян  [17], Е.  Ю.  Чеботарева  [18], 
Р. М. Шамионова [19] и др.

Развивая парадигму «культурных измерений» 
субъективного благополучия, Р.  М.  Шамионов 
анализирует групповые ценности и установки в 
качестве предикторов психологического благопо-
лучия русских и казахов [19], отмечая при этом, 
что психологическое благополучие у русских 
обусловливается культурно-специфичной харак-
теристикой «горизонтальный индивидуализм», 
у казахов – «горизонтальный коллективизм». 
Наиболее выраженным предиктором психологи-
ческого благополучия в группе казахов выступает 
ценность «уважение власти», «сердечность» – в 
выборке русских.

Обращаясь к данным теоретического ис-
следования социальных представлений о сча-
стье, выполненного на основе философских 
работ, примеров художественной литературы, 
фольклорных источников, И.  А.  Джидарьян 
пришла к заключению «о несовместимости зло-
намеренности и счастья, как и утверждения о 
“псевдосчастливости негодяев”» [17, с. 103]. Как 
отмечает цитируемый автор, «зло, причиняемое 
другим, не обходит стороной и того, кто его со-
вершает. Оно обладает эффектом бумеранга. И 
дело не только в том, что безнравственный че-
ловек встречает – и по-другому не может быть 
в социально здоровом обществе – осуждение со 
стороны других людей, утрачивает прежнее ува-
жение к себе и внутреннее право на встречную 
любовь родных и близких. Есть в этой проблеме 
и другой, более сложный и менее очевидный 
психологический аспект, связанный с тем, что 
совершенное зло не проходит обычно для самой 
личности бесследно, оставляя рубцы и вмятины 
в ее сознании» [17, с. 104].

Таким образом, основной фокус проблемы – 
это осмысление консолидации параметров нрав-
ственных ориентаций, паттернов их соотношения 
во взаимосвязи с субъективным благополучием 
личности разных этнических групп.
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Выборка, методы и методики исследования  

Эмпирическое исследование выполнено на 
выборке представителей молодежи г.  Саратова, 
N = 70, женского и мужского пола, идентифици-
рующих себя как русских или армян (разных про-
фессий, средний возраст 25,5 лет, SD = 10,69), с 
применением психодиагностического инструмен-
тария: для измерения эмоционального компонента 
субъективного благополучия применена «Шкала 
субъективного благополучия» (М. В. Соколовой) 
[20]; методика «Уровень социальной фрустри-
рованности» (Л.  И.  Вассермана) с фиксацией 
параметров субъективного благополучия на ког-
нитивном уровне  [21]; «Методика диагностики 
нравственных ориентаций» И.  С.  Славинской, 
А. Д. Наследова, М. Я. Дворецкой, целью кото-
рой является изучение структуры нравственных 
ориентаций личности [22].

Aнaлиз peзультaтoв иccлeдoвaния ocу
щecтвлялcя нa ocнoвe мeтoдoв мaтeмaтичecкoй 
cтaтиcтики – cpaвнитeльного aнaлиза дaнных c 
иcпoльзoвaниeм t-кpитepия Cтьюдeнтa, фактор-
ного анализа с использованием процедуры вари-
макс-вращения (Varimax-raw). Cтaтиcтичecкaя 
oбpaбoткa дaнных пpoвoдилacь c пoмoщью 
пpилoжeния Microsoft Excel for Microsoft Office XP, 
с применением статистического пакета SPSS 13.0.

Результаты эмпирического исследования,  
их обсуждение

Обратившись к данным (табл. 1), можно 
констатировать наличие высокого уровня эмоцио-

нального субъективного благополучия в выборках 
русских и армян.

Данные межгруппового сравнительного ана-
лиза свидетельствуют о наибольшей представлен-
ности значимости социального окружения, ожида-
ния социальной поддержки (tст. = 2,66, p ≤ 0,05) в 
выборке русских и существенной выраженности 
в выборке армян – лабильности настроения 
(tст = 2,63, p ≤ 0,05), степени удовлетворённости 
повседневной деятельностью (tст. = 2,73, p ≤ 0,01). 
Эти данные позволяют констатировать, что в зна-
чительной степени эмоциональное благополучие 
русских обеспечивается наличием одобрения, под-
держки социального окружения и, напротив, в вы-
борке армян – удовлетворенностью повседневной 
деятельностью на фоне достаточно выраженной 
эмоциональной лабильности и тревожности.

Рассмотрим выраженность параметров субъ-
ективного благополучия на когнитивном уровне, 
фиксирующем характеристики социальной фру-
стрированности в основных сферах жизнедеятель-
ности (табл. 2).

Сопоставительный анализ (по t-критерию 
Стьюдента) параметров социальной фрустриро-
ванности позволил выявить как внутригрупповые, 
так и межгрупповые различия удовлетворенности 
сферами жизнедеятельности в исследуемых вы-
борках (см. табл. 2).

Проявление неудовлетворенности в соци-
ально-экономической сфере наблюдается как в 
выборке русских (среднее M = 12,34), так и в вы-
борке армян (среднее M = 12,60). Очевидно, что 
удовлетворенность социально-экономическим 

Таблица 1
Выраженность параметров субъективного эмоционального благополучия (СЭБ) русского и армянского этноса

Параметры Русские Армяне t-кр. Стьюдента
Напряжённость и чувствительность 6,26 7,66 0,01
Психоэмоциональная симптоматика (депрессия, подавленность, 
рассеянность и т. п.) 7,66 7,78 0,01

Изменение настроения 6,11 9,23 2,63*

Значимость социального окружения 10,34 7,06 2,66*

Самооценка здоровья 6,29 6,09 0,02
Степень удовлетворённости повседневной деятельностью 8,43 12,78 2,73**

Индекс СЭБ 45,19 43,60 0,31
Примечание. * p ≤ 0,05; ** p ≤ 0,01.

Таблица 2
Выраженность параметров социальной фрустрированности у представителей русского и армянского этносов

Параметры Русские Армяне t-кр. Стьюдента
Удовлетворенность взаимоотношениями с родными и близкими 4,86 5 0,02
Удовлетворенность ближайшим социальным окружением 4,49 3,34 0,31
Удовлетворенность своим социальным статусом 4,11 12,29 2,73**

Удовлетворенность социально-экономическим положением 12,34 12,60 0,01
Удовлетворенность здоровьем и работоспособностью 5,2 5,03 0,01
Индекс социальной фрустрированности 31 38,26 2,63*

Примечание. * p ≤ 0,05; ** p ≤ 0,01.



Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер. Акмеология образования. Психология развития. 2016. Т. 5, вып. 2(18)

Научный отдел146

положением предполагает удовлетворенность 
материальным положением, жилищно-бытовыми 
условиями, трудовую занятость, возможность 
досуга. Судя по тому, что сфера «социально-эко-
номическое положение» имеет максимальную 
выраженность в обеих выборках, в сравнении с 
другими сферами, можно полагать, что именно 
неудовлетворенность своим социально-эконо-
мическим статусом обладает в сознании респон-
дентов наибольшей субъективной значимостью. 
Кроме того, в отличие от русских, выборка 
армян характеризуются высокой степенью не-
удовлетворенности своим социальным статусом, 
включающим показатели: образование, уровень 
профессиональной подготовки, сфера професси-
ональной деятельности, работа в целом (среднее 
M = 12,34) (p ≤ 0,01).

В целом можно отметить, что неудовлетво-
ренность в обеих выборках обусловлена преиму-
щественно социально-экономическими факто-
рами качества жизни, связанными с процессами 
модернизации общества.

Данные сопоставительного анализа параме-
тров выраженности нравственных ориентаций 
русских и армян позволили зафиксировать, прежде 
всего, факт паритетного проявления устойчивости 
нравственного отношения к родным и близким в 
обеих выборках, что подтверждается отсутствием 
достоверно значимых различий в них.

В отношении представителей своей нацио-
нальности, одногорожан, сограждан, незнакомых 
и недругов на достоверно значимом уровне выяв-
лены различия относительно всех представленных 
паттернов нравственных ориентаций, таких как: 
прощение, помощь, благотворительность, со-
чувствие, сопереживание, сострадание, любовь, 
проявление заботы и внимания, жертвенность, 
доброжелательность, благородство, милосердие.

Отметим, что наиболее выраженные различия 
на достоверно значимом уровне выявлены относи-
тельно следующих показателей: любовь к сограж-
данам (tst = 2,6 при p ≤ 0,01), внимательность к 
согражданам (tst = 7,6 при p ≤ 0,01), жертвенность 
к согражданам (tst = 5,4 при p ≤ 0,01), милосердие 
к недругам (tst = 4,1 при p ≤ 0,01). Примечательно, 
что вышеперечисленные показатели в выборке 
армян имеют более высокую выраженность, не-
жели в выборке русских, для которых наиболее 
рельефными являются: прощение представителей 
своей национальности (tst = 14,3 при p ≤ 0,001), 
сограждан (tst = 9,9 при p ≤ 0,001); сочувствие не-
знакомым (tst = 13,7 при p ≤ 0,001), представителям 
своим страны (tst = 13,1 при p ≤ 0,001); доброже-
лательность к незнакомым (tst = 7,7 при p ≤ 0,01) 
и проявление милосердия к представителям своей 
национальности (tst = 6,9 при p ≤ 0,01).

Факторный анализ (Varimax-raw) эмпириче-
ских данных позволил выявить содержательные 
связи паттернов нравственных ориентаций и 
параметров субъективного благополучия, кото-
рые объясняют наличие качеств, с точки зрения 

респондентов, необходимых для субъективного 
благополучия (табл. 3, 4).

В выборке русских первый фактор согласно 
образующим его переменным был назван «От-
зывчивость». Содержание этого фактора включает 
показатели значимости социального окружения 
(0,717), доброжелательности к представителям 
своей национальности (0,638) и сострадании не-
другам (0,562); психосоматики (–0,546), удовлет-
ворённости повседневной деятельностью (0,458), 
интегральный показатель эмоционального благо-
получия (–0,457); сопереживания согражданам 
(0,427), готовности прийти на помощь незнако-
мым (0,357), сочувствия представителям своего 
этноса (–0,322); удовлетворенности социально-
экономическим положением (–0, 338). Очевидно, 
что основанием благополучия русских выступают 
отзывчивость, доброжелательное отношение как 
к представителям ближайшего окружения, так 
и к представителям всей нации; выражение со-
чувствия даже к недругам и готовность прийти 
на помощь незнакомым.

Второй фактор – «Жертвенность» опре-
делен нами по высокой нагрузке суммарного 
показателя «проявление жертвенности» (0,609). 
Содержание фактора определяется: благотво-
рительностью к представителям своего этноса 
(0,546), проявлением заботы к представителям 
своей национальности (0,527), милосердием к 
представителям своего этноса (–0,519), проще-
нием сограждан (0,462), любовью к незнакомым 
(–0,452), уровнем социальной фрустрирован-
ности (–0,431), любовью к согражданам (0,414), 
психосимптоматикой (0,412), благотворительно-
стью к незнакомым (0,396), удовлетворенностью 
здоровьем (0,368), удовлетворенностью соци-
альным окружением (0,346), прощением пред-
ставителей своего этноса (0,367), значимостью 
социального окружения (0,335), сочувствием 
незнакомым (0,331), состраданием согражда-
нам (0,324). Этот факт является свидетельством 
того, что жертвенность может выражаться и в 
проявлении заботы по отношению к другим лю-
дям, в стремлении жертвовать своими силами, 
временем и прочим на благо других, отказывая 
себе в чем-либо для того, чтобы поддержать 
окружающих. Очевидно, проявления жертвен-
ности, милосердия компенсируют переживание 
неудовлетворенности на когнитивном уровне 
(социальной фрустрированности).

Третий фактор определён нами как «Состра-
дание» по высокой нагрузке показателей: состра-
дание незнакомым (0,680), проявление жертвенно-
сти по отношению к согражданам (0,589), сопере-
живание представителям своего этноса (0,556), 
готовность прийти на помощь представителям 
своего этноса (0,530), интегральный показатель 
эмоционального благополучия (–0,501). Очевид-
но, что проявление сострадания и стремление к 
этнической интеграции выступают основанием 
эмоционального благополучия русских.
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Таблица 3
Факторный анализ эмпирических данных выраженности паттернов нравственных ориентаций и параметров 

субъективного благополучия русских

Показатели 1 2 3
Психосимптоматика –0,568 0,412
Значимость социального окружения 0,717 0,335
Удовлетворённость повседневной деятельностью 0,458
Общий показатель СЭБ –0,515 –0,501
Удовлетворенность социально-экономическим положением –0,338
Удовлетворённость социальным окружением 0,346
Удовлетворённость здоровьем 0,368
Уровень социальной фрустрированности –0,431
Прощение представителей своего этноса 0,367
Прощение сограждан 0,462
Готовность прийти на помощь представителям своего этноса 0,530
Готовность прийти на помощь незнакомым 0,357
Благотворительность, направленная на представителей своего этноса 0,546
Благотворительность, направленная на незнакомых 0,396
Сочувствие представителям своего этноса -0,322
Сочувствие незнакомым 0,331 0,316
Сопереживание согражданам 0,427
Сопереживание представителям своего этноса 0,556
Сострадание согражданам 0,324
Сострадание незнакомым 0,680
Сострадание недругам 0,562
Любовь к согражданам 0,414
Любовь к незнакомым –0,452
Проявление заботы к представителям своей национальности 0,527
Проявление жертвенности к согражданам 0,609 0,589
Доброжелательность к представителям своей национальности 0,638
Милосердие к представителям своего этноса 0,519
Доля объяснимой дисперсии 18,5% 7,4% 5,7%

Примечание. p < 0,05.
Таблица 4

Факторный анализ эмпирических данных выраженности паттернов нравственных ориентаций и параметров 
субъективного благополучия армян

Показатели 1 2 3
Психосимптоматика 0,338 –0,512
Изменение настроение 0,430 –0,502
Удовлетворённость повседневной деятельностью 0,525
Общий показатель СЭБ –0,568
Удовлетворенность социально-экономическим положением 0,416 0,467
Удовлетворенность ближайшим социальным окружением 0,662
Уровень социальной фрустрированности –0,645
Прощение представителей своего этноса 0,375
Прощение сограждан 0,581
Благотворительность, направленная на представителей своего этноса 0,361
Благотворительность, направленная на незнакомых –0,520
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В выборке армян первый фактор согласно 
образующим его переменным был назван «Аут-
групповое безучастие» (см. табл. 4).

Его содержание представлено следующими 
переменными: сочувствие согражданам (–0,668), 
интегральный показатель эмоционального бла-
гополучия (–0,568), любовь к представителям 
своей национальности (0,529), удовлетворённость 
повседневной деятельностью (0,525), вниматель-
ность к представителям своей национальности 
(0,513), проявление жертвенности к согражданам 
(–0,505). Не исключено, что представители армян-
ского этноса, тяготея к ингрупповой консолида-
ции, проявляют безучастное отношение к жизни 
своих сограждан, четко дифференцируя при этом 
проявление сострадания, сочувствия к членам 
ингруппы и аутгруппы. Очевидно, что проявление 
аутгруппового безучастия на фоне ингрупповой 
консолидации выступает фактором благополучия 
представителей армянской молодежи.

Второй фактор «Прощение сограждан» 
определён по высокой нагрузке суммарного 
показателя прощение сограждан (0,581). Его 
содержание представлено следующими пере-
менными: доброжелательность к согражданам 
(0,541), психосимптоматика (–0,512), изменение 
настроения (–0,502). Очевидно, что способность 
прощать оптимизирует эмоциональное самочув-
ствие респондентов.

Третий по значимости фактор определён 
нами как «Сочувствие представителям своего 
этноса» по высокой нагрузке его суммарного по-
казателя (0,697), удовлетворенностью ближайшим 
социальным окружением (0,662), интегральным 
уровнем социальной фрустрированности (–0,645), 
внимательностью к согражданам (–0,590). Из это-
го следует, что благополучие представителей ар-
мянской молодежи определяется преимуществен-
но проявлением сочувствия к представителям 
своего этноса на фоне безучастного отношения к 
жизни своих сограждан.

Заключение

Обобщенная интерпретация полученных 
результатов позволяет констатировать, что разные 
типы совмещения паттернов нравственных ориен-
таций и субъективного благополучия выступают 
основанием дифференциации нравственной пре-
дикции субъективного благополучия молодежи 
разных этнических групп. Так, в выборке рус-
ских субъективное благополучие обусловлено 
преимущественно ориентацией на проявление 
отзывчивости, жертвенности и сострадания. В 
выборке армянской молодежи нравственным ос-
нованием субъективного благополучия выступают 
аутгрупповое безучастие на фоне ингрупповой 
консолидации и прощение сограждан.
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The paper presents the results of a theoretical and empirical study of 
moral orientations and subjective well-being, conducted on a sample 
of young Russians and Armenians using the following psychodiag-
nostic tools: the scale of subjective well-being (M. V. Sokolova); the 
technique for measuring the level of social frustratedness (L. I. Vass-
erman); the technique for diagnosing moral orientations (I. S. Slavins-
kaya, A. D. Nasledov, M. Y. Dvoretskaya). The study established a ten-
dency to differentiate the parameters of subjective well-being, which 
are based on moral orientations of the representatives of the Russian 
and Armenian ethnic groups. The applied aspect of this research is 
that it can be used to design programs of psychological assistance in 
developing a person’s moral self-identification and optimizing his or 
her subjective well-being.
Key words: identity, morality, moral orientations, moral self-identifi-
cation, subjective well-being, young people, ethnic group.
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